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هﺪﻴﻜﭼ  
فﺪﻫ: ،ﺶﻫوﮋـﭘ ﻦـﻳا فﺪـﻫ  ﻲﻠﻣﺎـﻋ رﺎﺘﺧﺎـﺳ و ﻲﻳﺎـﻳﺎﭘ ،ﻲـﻳاور ﻲـﺳرﺮﺑ
ﺶﺳﺮﭘ ﻪﻣﺎﻧ ﻪﺘﺧﺎـﺳ ﺲﻳﻮـﻳد و ﺰـﻟو ﻂﺳﻮﺗ ﻪﻛ دﻮﺑ ﺮﻜﻔﺗ لﺮﺘﻨﻛ يﺎﻫدﺮﺒﻫار 
 ﺖﺳا هﺪﺷ .شور: ،ﻲﻔﻴﺻﻮﺗ ﺶﻫوﮋﭘ ﻦﻳا رد  472 هرود نﺎﻳﻮﺠﺸﻧاد زا ﺮﻔﻧ 
را هﺎﮕﺸﻧاد ﻲﺳﺎﻨﺷرﺎﻛ و ﺪﻧﺪﺷ بﺎﺨﺘﻧا ﻲﻓدﺎﺼﺗ ترﻮﺻ ﻪﺑ ﻪﻴﻣوﺶﺳﺮﭘ  ﻪﻣﺎﻧ
 ﺪﺷ اﺮﺟا ﺎﻬﻧآ يور ﺮﻜﻔﺗ لﺮﺘﻨﻛ. ﻴﻌﺗ ﺖﻬﺟ  ﻲﻳﺎﻳﺎﭘ ﻦﻴ ﻲﻳاور و  ﺶﺳﺮﭘ  ﻪـﻣﺎﻧ ،
نﻮﻣزآ ﺑ يﺪﻴﻳﺄﺗ ﻲﻠﻣﺎﻋ ﻞﻴﻠﺤﺗ و خﺎﺒﻧوﺮﻛ يﺎﻔﻟآ ﻪ  ﺖﻓر رﺎﻛ. شور زا  ﺮﻴﺧا
 ياﺮﺑنﻮﻣزآ ﻚﻳ لﺪﻣ ود  ﺪﺷ هدﺎﻔﺘﺳا ﻲﻠﻣﺎﻋود و ﻲﻠﻣﺎﻋ. ﻪﺘﻓﺎﻳ ﺎﻫ: ﭘ ﻲﻳﺎـﻳﺎ
ﻪﺑ ﺖﺳد  ﻪﻔﻟﺆﻣ ياﺮﺑ هﺪﻣآ ﺞﻨﭘ يﺎﻫ ﻦﻴﺑ ﻪﻧﺎﮔ 62/0 و 73/0 ﺪـﻨﺘﻓﺮﮔ راﺮﻗ  ﻪـﻛ  
 ﻲﻳﺎﻳﺎﭘ زا ﻲﻛﺎﺣًﺎﺘﺒﺴﻧ ﻴﻳﺎﭘ  ﺖﺳا سﺎﻴﻘﻣ ﻦ . نﺎﺸﻧ يﺪﻴﻳﺄﺗ ﻲﻠﻣﺎﻋ ﻞﻴﻠﺤﺗ ﺞﻳﺎﺘﻧ
 ﻪﻔﻟﺆﻣ ﻪﻛ داد و ﻲﻧاﺮﮕﻧ يﺎﻫدﻮﺧ ﻲﻬﻴﺒﻨﺗ ،دﺪﺠﻣ ﻲﺑﺎﻳزرا و ﻞﻣﺎﻋ ﻚﻳ يور 
تﺮﭘ  ﻲﻣ رﺎﺑ ﺮﮕﻳد ﻞﻣﺎﻋ يور ﻲﻋﺎﻤﺘﺟا يﺎﻫدﺮﺒﻫار و ساﻮﺣ ندﺮﻛﺪﻧﺮﻴﮔ .
 ،ﻦﻳاﺮﺑﺎﻨﺑﺶﺳﺮﭘ ﻪﻣﺎﻧ ﺎـﻳ دﺮﻛرﺎﻛﺪـﺑ ﺮـﻜﻔﺗ لﺮـﺘﻨﻛ دﺮـﺒﻫار هوﺮـﮔ ود قﻮـﻓ 
 يدﺮﻛرﺎﻛ و ﻪﻧارﺎﮔزﺎﺳﺎﻧ ﻲﻣ و ﻪﺘﻓﺮﮔﺮﺑرد ار ﻪﻧارﺎﮔزﺎﺳ ﺎﻳ  ﺪﺠﻨـﺳ.  روﺬـﺠﻣ
ﺧﻲ ﺑ ﻪ  لﺪـﻣ شزاﺮـﺑ ياﺮﺑ هﺪﻣآ ﺖﺳد ﻠﻣﺎـﻋودﻲ )82/651 ( ﺎـﺑ ﻪﺴـﻳﺎﻘﻣ رد
ﻠﻣﺎﻋ ﻚﻳ لﺪﻣ ﻲﺧ روﺬﺠﻣﻲ )10/1169 (ﻚﭼﻮﻛ  ﺮﺗدﻮﺑ لﺪﻣ ،ور ﻦﻳا زا ،
 ﺐﺳﺎﻨﻣ لﺪﻣ ﺖﺴﺨﻧﺮﺗي ﻪﺑ  ﻣ رﺎﻤﺷﻲ دور . ﺺﺧﺎﺷ ﺮﻳﺎﺳ رد ﻲﻳﻮـﻜﻴﻧ يﺎـﻫ- 
 ﺪـﻨﻧﺎﻣ شزاﺮﺑGFI )91/0(، AGFI) 88/0( ،AIC) 87/445( ،CFI) 90/0 (
 وNNFI )95/0( ﺺﺧﺎﺷ ﻪﺑ راﺪﻘﻣ ﺮﻈﻧ زا ﻲﻠﻣﺎﻋود لﺪﻣ ﺰﻴﻧ  دراﺪﻧﺎﺘﺳا يﺎﻫ
ﻃﻮﺑﺮﻣﻪ ﻚﻳدﺰﻧ  ﺮﺗدﻮﺑ .ﻪﺠﻴﺘﻧ  يﺮـﻴﮔ:  ـﺘﻓﺎﻳ ،ﻞـﺻﺎﺣ ﺞﻳﺎـﺘﻧﻪ  ﺎـﻫي ـﺧﺮﺑ ﻲ 
ﺶﻫوﮋﭘ ﺎﻫي رﺎﺘﺧﺎﺳ هرﺎﺑرد ﻦﻴﺸﻴﭘ  ﻠﻣﺎـﻋودﻲ و  ﺞﻨـﭘﻣﺆ ﻪـﻔﻟاي  ﺶـﺳﺮﭘ ﻪـﻣﺎﻧ
ﺪﻧدﺮﻛ راﺮﻜﺗ ار ﺮﻜﻔﺗ لﺮﺘﻨﻛ. ﺎﺑ ﺎﻣاﺐﺳﺎﻨﻣﺎﻧ ﻪﺑ ﻪﺟﻮﺗ   ﻲﺧﺮﺑ ﻲﻠﻣﺎﻋ رﺎﺑ ندﻮﺑ
ﺳﺆلا  ﻦﻴﻳﺎﭘ و ﺎﻫ ﻦـﻳا ﺖـﺳا مزﻻ ،ﻲﻳﺎـﻳﺎﭘ ﺐﻳاﺮـﺿ ﻲﺒﺴﻧ ندﻮﺑ ﺶـﺳﺮﭘ ﻪـﻣﺎﻧ 
دﺮﻴﮔ راﺮﻗ ﺮﻈﻧ ﺪﻳﺪﺠﺗ درﻮﻣ.   
هژاوﺪﻴﻠﻛ : ﻞـﻴﻠﺤﺗ ؛ﻲﻳﺎـﻳﺎﭘ ؛ﻲـﻧورد ﻲﻧﺎﺴـﻤﻫ ؛ﺮـﻜﻔﺗ لﺮﺘﻨﻛ يﺎﻫدﺮﺒﻫار
 يﺪﻴﻳﺄﺗ ﻲﻠﻣﺎﻋ  
]ﻪﻟﺎﻘﻣ ﺖﻓﺎﻳرد :6/7/1388ﻪﻟﺎﻘﻣ شﺮﻳﺬﭘ ؛ :27/11/1388 [ 
  Abstract 
Objectives: The aim of the present research was to 
examine the validity, reliability and factor structure of 
Wells and Davis Thought Control Questionnaire (TCQ). 
Method: In this descriptive study, 472 undergraduate 
students of Urmia University were randomly selected, 
and the ques-tionnaire was administered to them. 
Cronbach’s alpha factor and confirmatory factor analysis 
(CFA) were used in order to determine the reliability and 
validity of T CQ. One and two factor model of TCQ was 
examined using the latter method. Results: Reliability 
coefficients for TCQ five factors were between 0.62 and 
0.73, which indicate a relatively low reliability. Results of 
Confirmatory Factor Analysis indicated that worry and 
self-punishment load on one factor; and reevaluation, 
distraction and social strategies load on the other. Therefore, 
the questionnaire encompasses and evaluates both the 
functional and dysfunctional strategies. Chi-square of 
goodness of fit model obtained two factors (651.82), 
which is smaller compared with a factor model (1169.10) 
and therefore considered a suitable model.  Other goodness 
of fit indices such as GFI (0.91), AGFI (0.88), AIC (445.87), 
CFI (0.90) and NNFI (0.95) were also closer in terms of 
amount to relevant standard indices. Conclusion: The 
obtained results replicated some of the previous findings 
and supported the TCQ two-factorial structure as well as 
the super-order factor model in which TCQ is composed 
of two factors and five components. However, because of 
insignificant factorial load of some items as well as the 
relatively low reliability of indices, the authors suggest 
that TCQ should be revised. 
Key words: thought control strategies; internal consistency; 
reliability; confirmatory factor analysis 
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    ﻣﻘﺪﻣﻪ
و ﻬـﺎ اﺟـﺰاي آﻧ ،ﭘـﮋوﻫﺶ روي راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻛﻨﺘـﺮل ﺗﻔﻜـﺮ
 و ﻫﻤﻜـﺎران، 1ﺗﺄﺛﻴﺮﺷﺎن ﺑﺮ رﻓﺘﺎر، از زﻣﺎﻧﻲ آﻏﺎز ﺷـﺪ ﻛـﻪ وﮔﻨـﺮ 
ﻫـﺎي ﺷﻨﺎﺳﻲ اﺧـﺘﻼل  ﺳﺮﻛﻮﺑﻲ ﺗﻔﻜﺮ را در ﺣﻮزه ﺳﺒﺐ 2ﭘﺎراداﻳﻢ
 ﻣ ــﺮاد از (.4991 ،4 و دﻳ ــﻮﻳﺲ3وﻟ ــﺰ) ﻣﻌﺮﻓ ــﻲ ﻛﺮدﻧ ــﺪ رواﻧ ــﻲ 
ﺳﺮﻛﻮﺑﻲ، ﺗﻼش ﺗﻌﻤﺪي ﺑﺮاي ﻧﻴﻨﺪﻳﺸﻴﺪن درﺑﺎره ﻳـﻚ ﻣﻮﺿـﻮع 
 ﻧﺨـﺴﺘﻴﻦ ﻓﺮآﻳﻨـﺪ در ﺳـﺮﻛﻮﺑﻲ ﻳـﻚ ﻓﻜـﺮ، .ﻳﺎ ﻓﻜﺮ ﺧﺎص اﺳﺖ 
ﻧﺸﺪه ﻳﺎ ﻓﻜﺮ ﻫـﺪف  ﺷﻴﺎر اﻓﻜﺎر ﺳﺮﻛﻮبﻮﺟﺴﺘﺠﻮي ﺗﻌﻤﺪي و ﻫ 
ﻫـﺮ ﺑـﺎر . ي اﺳﺖ ﻫﻮﺷﻴﺎرﺷﺪه ﺟﺎﻳﮕﺰﻳﻦ در و ﺣﻔﻆ ﻓﻜﺮ اﻧﺘﺨﺎب 
دﻧﺒﺎل ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﻛـﻪ ﺷﻮد ﻓﺮد ﺑﻪ  ﻣﻮﺟﺐ ﻣﻲ رﺧﺪاد ﻓﻜﺮ ﻫﺪف 
اﻳـﻦ . ﻛﻨﻨـﺪه ﻣﻨﺤـﺮف ﻧﻤﺎﻳـﺪ ﺣـﻮاس وي را از ﻣﺘﻐﻴـﺮ ﻧﺎراﺣـﺖ
ﻣﺜـﻞ ﺻـﺤﺒﺖ ﺑـﺎ )اﻧـﺪ ﻣﺤﺮﻛـﻲ ﺧـﺎرﺟﻲ ﺗﻮﻛﻨﻨـﺪه ﻣـﻲ  ﻣﻨﺤﺮف
ﻣﺎﻧﻨﺪ اﻧﺪﻳﺸﻴﺪن ﺑﻪ اﻓﻜﺎر ﻫﻤﺎﻫﻨـﮓ )ﻳﺎ ﻣﺤﺮك دروﻧﻲ ( دﻳﮕﺮان
دوﻣﻴﻦ ﻓﺮآﻳﻨﺪ، ﺟﺴﺘﺠﻮي ﺧﻮدﻛﺎر ﻫﺪف ﻧﺎﻣﻴـﺪه . ﺑﺎﺷﺪ( ﺑﺎ ﺧﻠﻖ 
ﻃﻲ آن ﺳﺮﻛﻮﺑﻲ ﻧﻴﺎزﻣﻨﺪ ﻧﻮﻋﻲ ﻧﻈـﺎرت ﺑـﺮ ﺣـﻀﻮر ﺷﻮد ﻛﻪ  ﻣﻲ
 اﻳــﻦ ﻓﺮآﻳﻨــﺪ ،ﻓﻜــﺮ ﻫــﺪف اﺳــﺖ ﺗــﺎ در ﺻــﻮرت ﻧﺎﻛــﺎﻣﻲ 
  (. 9991 ،5ﭘﻮردون)ﻛﺎر اﻓﺘﺪ  ﻛﻨﻨﺪه ﺟﺴﺘﺠﻮ ﺷﺪه و ﺑﻪ ﻣﻨﺤﺮف
در اﻳﻦ ﻓﺮآﻳﻨـﺪ، ﻫـﺪف اﺻـﻠﻲ، ﺳـﺮﻛﻮﺑﻲ اﻓﻜـﺎر ﻣـﺰاﺣﻢ و 
اﻓﻜـﺎر ﻧﺎﺧﻮاﻧـﺪه ﻋﻤﻮﻣـﺎً داراي . ﻛﻨﻨﺪه اﺳـﺖ  ﻧﺎراﺣﺖ 6ﻧﺎﺧﻮاﺳﺘﻪ
ﻫـﺎي ﻋﻨـﻮان اﻓﻜـﺎر، ﺗـﺼﺎوﻳﺮ ﻳـﺎ ﺗﻜﺎﻧـﻪ و ﺑـﻪ رﻳﺸﻪ دروﻧـﻲ ﺑـﻮده 
ﺷـﻮﻧﺪ  ﺗﻜﺮارﺷـﻮﻧﺪه، ﻏﻴﺮﻗﺎﺑـﻞ ﻗﺒـﻮل و ﻧﺎﺧﻮﺷـﺎﻳﻨﺪ ﺗﻌﺮﻳـﻒ ﻣـﻲ
 ،9 و ﺷـﻮﻳﮕﺮ 8ﺑﻪ ﻧﻘﻞ از آﺑﺮاﻣـﻮوﻳﺘﺰ  ،5991  و ﭘﻮردن، 7ﻛﻼرك)
 از ﭘﻴﺸﺎﻳﻨﺪﻫﺎ و آﻧﻬﺎﮔﻮﻧﻪ اﻓﻜﺎر و ﺗﻼش ﺑﺮاي ﻛﻨﺘﺮل  اﻳﻦ(. 9002
در اﻳـﻦ . ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻫﺎي ﺑﺮﺧﻲ از ﻣﺸﻜﻼت روان ﻳﺎ ﻫﻤﺒﺴﺘﻪ 
 و ﺑـﻪ ﻟﺤـﺎظ 01اﻧـﺪ اﻓﻜـﺎر ﻧﺎﺧﻮاﻧـﺪه ﻫﺎ ﻧـﺸﺎن داده راﺳﺘﺎ، ﭘﮋوﻫﺶ 
ﻲ ﻣﺎﻧﻨ ــﺪ ﻳﻫــﺎذﻫﻨــﻲ ﻏﻴﺮﻗﺎﺑ ــﻞ ﻛﻨﺘ ــﺮل، وﻳﮋﮔــﻲ اﺻــﻠﻲ اﺧــﺘﻼل 
، ﺧﻮدﺑﻴﻤﺎراﻧﮕﺎري (9991  و وﻟﺰ، 11رﻳﻨﻮﻟﺪز) اﺟﺒﺎري -وﺳﻮاﺳﻲ
 و 41ﻛـ ــﻮﻟﺰ)، اﺿـ ــﻄﺮاب ﻣﻨﺘـ ــﺸﺮ (4002 ،31 و ﻫـ ــﻮﻳﺮ21ﻓﻬـ ــﻢ)
 ،(8002 ﺰ، و وﻟ ــ61روﺳ ــﻴﺲ)، اﻓ ــﺴﺮدﮔﻲ (5002 ،51ﻫﻴﻤﺒ ــﺮگ
  و 91، وﻟﺰ، ﭘـﺎرﺗﻴﻜﻦ 81 وﻳﻠﺴﻮن ،71اﺳﻜﺎرﭘﺎ) اﺳﺘﺮس ﭘﺲ از ﺿﺮﺑﻪ 
ﻫـﺎي ﺧـﻮردن، ﺳـﻮء ﻣـﺼﺮف ﻣـﻮاد و ، اﺧﺘﻼل (9002 ،02ﺗﺎﻧﺎﻛﺎ
آﺑﺮاﻣـﻮوﻳﺘﺰ و ) ﻧﻘﺺ ﺗﻮﺟﻪ در ﺑﺰرﮔـﺴﺎﻻن -اﺧﺘﻼل ﺑﻴﺶ ﻓﻌﺎﻟﻲ 
  . ﻫﺴﺘﻨﺪ( 9002 ﺷﻮﻳﮕﺮ،
 ﮔﻴـﺮ و ﻣﻌﻤـﻮل ﻲ ﻫﻤﻪ ﻫﺎﻳ ﻪﻛﻨﻨﺪه ﻣﺰاﺣﻢ، ﺗﺠﺮﺑ اﻓﻜﺎر ﭘﺮﻳﺸﺎن 
 از راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻣﺨﺘﻠﻔـﻲ ﺟﻬـﺖ ﻛﻨﺘـﺮل ﻳـﺎ ﻫـﺎ  نﺎاﻧـﺴ ﻨﺪ ﻛـﻪ ﻫﺴﺘ
ﻛﻨﻨﺪ و ﺑﺮﺧﻲ از اﻳﻦ راﻫﺒﺮدﻫﺎ  اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻲ آﻧﻬﺎﻣﻘﺎوﻣﺖ در ﺑﺮاﺑﺮ 
و ﺑﺮﺧـﻲ ﺑـﺎ ( 7002  و آﺑﺮﻣـﻮوﻳﺘﺰ، 12ﻣـﻮر )ﻫـﺎي ﻋـﺎﻃﻔﻲ ﺑﺎ ﺗﻨﺶ 
 و 22ﻳﺎﻣـﺎﺋﻮﭼﻲ )ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ اﻧﺪك و آراﻣﺶ رواﻧﻲ ﻣﺸﻜﻼت روان 
ﺑـﺎ ( 4991 )وﻟﺰ و دﻳـﻮﻳﺲ . راﺑﻄﻪ دارﻧﺪ ( 9002 ،42 و ﺗﺎﻧﻮ 32وﺳﺎد
اي ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ اﻟﻬﺎم از وﮔﻨﺮ و ﻫﻤﻜﺎران، ﺗﻼش ﻛﺮدﻧﺪ ﻓﻨﻮن ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ 
اﻓﺮاد در ﺑﺮاﺑﺮ اﻓﻜﺎر ﻧﺎﺧﻮاﺳﺘﻪ را، ﻛﻪ راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻛﻨﺘـﺮل ﺗﻔﻜـﺮ 
آﻧـﺎن ﭘـﻨﺞ . ﺷﻜﻞ ﺗﺠﺮﺑـﻲ ﻣـﻮرد ﺑﺮرﺳـﻲ ﻗـﺮار دﻫﻨـﺪ ﻧﺎﻣﻴﺪﻧﺪ، ﺑﻪ 
راﻫﺒﺮد ﻛﻨﺘﺮل ﺗﻔﻜﺮ را ﺑﺮ اﺳﺎس ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﺧـﻮد ﻣﻌﺮﻓـﻲ ﻛﺮدﻧـﺪ 
ﺎ اﻓﻜـﺎر ﻧﺎﺧﻮاﺳـﺘﻪ ﻧﺎﺷـﻲ از رﺧـﺪادﻫﺎي ﻛﻪ اﻓﺮاد ﺑﺮاي ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﺑ ـ
  1 .ﻛﻨﻨﺪ ﻣﻨﻔﻲ و ﻧﺎﻣﻄﺒﻮع اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻲ
 ﺑـﻪ 52ﻛـﺮدن ﺣـﻮاس ﭘـﺮت  ﻳﻜﻲ از اﻳـﻦ راﻫﺒﺮدﻫـﺎ، راﻫﺒـﺮد 
ﻛﻨﻨﺪه ﺑﻪ ﻓﻜﺮي دﻳﮕـﺮ ﺗﻐﻴﻴﺮ ﻋﻤﺪي ﺗﻮﺟﻪ از ﻓﻜﺮ ﻧﺎراﺣﺖ ﻣﻌﻨﺎي 
ﺑـﻪ ﻣﻔﻬـﻮم  62ﻛﻨﺘـﺮل اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ ﻳـﺎ راﻫﺒﺮدﻫـﺎي اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ . اﺳﺖ
 ﻣﺒﺘﻨﻲ ﺑﺮ اﺳﺘﻔﺎده از ﺣﻤﺎﻳﺖ ﻫﺎﻳﻲﮔﻴﺮي از ﺷﮕﺮدﻫﺎ و روش  ﺑﻬﺮه
ﻛــﺮدن در ﻣــﻮرد ﻓﻜــﺮ ﻣﺎﻧﻨــﺪ ﺻــﺤﺒﺖ )و ﻛﻤــﻚ اﻃﺮاﻓﻴــﺎن 
 اﺳﺖ ﻛﻪ دوﻣﻴﻦ راﻫﺒﺮد ﻛﻨﺘـﺮل (آزاردﻫﻨﺪه و ﻣﺰاﺣﻢ ﺑﺎ دﻳﮕﺮان 
 اﺳـﺖ ﻛـﻪ ﻣﻨﻈـﻮر از 72ﺳﻮﻣﻴﻦ راﻫﺒـﺮد، ﻧﮕﺮاﻧـﻲ . ﺑﺎﺷﺪﺗﻔﻜﺮ ﻣﻲ 
. ﻛﻨﻨﺪه و درﺟـﺎزدن روي آن اﺳـﺖ آن، ﺗﻤﺮﻛﺰ ﺑﺮ ﻓﻜﺮ ﻧﺎراﺣﺖ 
 ﻓﺮد درﮔﻴﺮي و اﺷﺘﻐﺎل ذﻫﻨـﻲ ﻗﺎﺑـﻞ ،در ﺣﻘﻴﻘﺖ، در اﻳﻦ راﻫﺒﺮد 
 ، راﻫﺒـﺮد82ﻲﺗﻨﺒﻴﻬـ ﺧـﻮد. ﻛﻨﻨـﺪه دارد ﺗـﻮﺟﻬﻲ ﺑـﺎ ﻓﻜـﺮ ﻧﺎراﺣـﺖ
ﺧـﺎﻃﺮ اﻧﺪﻳـﺸﻴﺪن ﺑـﻪ ﮔﺮﻓﺘﻦ ﺑـﺮ ﺧـﻮد ﺑـﻪ ، ﺑﻪ ﻣﻌﻨﺎي ﺧﺸﻢ ﭼﻬﺎرم
ﻫــﺎﻳﻲ ﻣﺎﻧﻨـ ــﺪ  ﻛﻨﻨــﺪه و اﺳـ ـﺘﻔﺎده از روش ﻣﻮﺿــﻮع ﻧﺎراﺣــﺖ
زدن ﺑـﻪ ﺧـﻮد ﺑـﺮاي ﻛﻨﺘـﺮل ﺗﻔﻜـﺮ ﮔﺮﻓﺘﻦ ﺧﻮد ﻳﺎ ﺳﻴﻠﻲ  ﻧﻴﺸﮕﻮن
ﻫﻨﮕـﺎم  ﺑﻪ.  ﺗﻔﻜﺮ اﺳﺖ 92راﻫﺒﺮد، ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺠﺪد آﺧﺮﻳﻦ . ﺑﺎﺷﺪ ﻣﻲ
ﻧﻤﺎﻳﺪ ﺗﺎ ﻓﻜﺮ را ﺑﺎ ﺑﻬـﺮه ﮔﻴﺮي از اﻳﻦ راﻫﺒﺮد، ﻓﺮد ﺗﻼش ﻣﻲ  ﺑﻬﺮه
ﻛـﺸﻴﺪن اﻋﺘﺒـﺎر ﻓﻜـﺮ آزارﻧـﺪه ﻳـﺎ ﻫﺎﻳﻲ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﺑﻪ ﭼـﺎﻟﺶ از روش 
ﻫﺎي دﻳﮕـﺮ اﻧﺪﻳـﺸﻴﺪن درﺑـﺎره آن ﺑﺎزﺗﻔـﺴﻴﺮ ﻛﻨـﺪ  روش ﺑﺮرﺳﻲ
  (.7002  و ﻣﻮرﻳﺴﻮن،13؛ ﻛﻤﭙﻞ0002 و وﻟﺰ،03ﻣﻮرﻳﺴﻮن)
ﻳﺎﻓﺘـﻪ در ﺧـﺼﻮص راﺑﻄـﻪ اﻳـﻦ ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ اﻧﺠـﺎم  ﭘﮋوﻫﺶ
اﻧـﺪ ﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ، ﻧـﺸﺎن داده راﻫﺒﺮدﻫﺎ ﺑﺎ ﻧﺸﺎﻧﮕﺎن و ﻣـﺸﻜﻼت روان 
ﻲ ﺑﺎ اﻣﻜﺎن اﺑـﺘﻼ ﺑـﻪ ﺗﻨﺒﻴﻬﮔﻴﺮي از دو راﻫﺒﺮد ﻧﮕﺮاﻧﻲ و ﺧﻮد  ﺑﻬﺮه
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ﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ ﻣﺎﻧﻨـﺪ اﻓـﺴﺮدﮔﻲ، اﺧـﺘﻼل ﻫﺎ و ﻣـﺸﻜﻼت روان  آﺳﻴﺐ
 ﺿـﺮﺑﻪ، ﺗﻨﻴـﺪﮔﻲ و  اﺟﺒﺎري، اﺧﺘﻼل اﺳـﺘﺮس ﭘـﺲ از -وﺳﻮاﺳﻲ
  و ﻛﻨﺪي ﺑﻬﺒﻮدي اﻓﺴﺮدﮔﻲ اﺳﺎﺳـﻲ، اﺧـﺘﻼل اﺿـﻄﺮاب ﻣﻨﺘـﺸﺮ 
و  رﻳﻨﻮﻟـﺪز )اﻓﻜﺎر و رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮاﻧﻪ ارﺗﺒﺎط ﻣﺜﺒﺖ دارﻧـﺪ 
؛ 6002  و وﻟـﺰ، 1؛ روﺳـﻴﺲ 5002 ؛ ﻛﻮﻟﺰ و ﻫﻴﻤﺒﺮگ، 9991وﻟﺰ،
 5در اﻳﻦ راﺳـﺘﺎ، ﺗﻴﻠـﻮر (. 6002 ،4 و ﻣﻮرﻳﺲ 3ﻦﻴراﺳ و 2ﻧﺎﮔﺘﻴﮕﺎل
 روي اﻓﺮاد دﭼﺎر ﭘﺎراﻧﻮﻳﺎ ﻧﺘﻴﺠﻪ در ﭘﮋوﻫﺸﻲ ( 9002)و ﻫﻤﻜﺎران 
 و ﻲﺗﻨﺒﻴﻬ ـﺧـﻮد  ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ،ﮔﺮﻓﺘﻨﺪﻛﻪ اﻳﻦ اﺧﺘﻼل 
ﻧﮕﺮاﻧﻲ راﺑﻄﻪ دارد و اﻓﺮادي ﺑﺎ اﺧﺘﻼل ﭘﺎراﻧﻮﻳﺎ ﺑﺮاي ﻣـﺪﻳﺮﻳﺖ و 
. ﺟﻮﻳﻨﺪﻫﺎ ﺑﻬﺮه ﻣﻲ ﻛﻨﺘﺮل اﻓﻜﺎر ﻧﺎﺧﻮاﺳﺘﻪ و آزارﻧﺪه از اﻳﻦ ﺷﻴﻮه 
ﻳﻦ ﻣﻮﺿـﻮع را ﻧﻴﺰ ا ( 9002)ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻳﺎﻣﻮﺋﻮﭼﻲ و ﻫﻤﻜﺎران 
  . ﻳﻴﺪ ﻛﺮده اﺳﺖﺄﺗ
ن ﺣـﻮاس، ﻛـﺮد  ﻣﻘﺎﺑـﻞ، راﻫﺒﺮدﻫـﺎي اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ و ﭘـﺮتدر 
ﺗﻮاﻧﻨـﺪ اﻓﻜـﺎر ﻧﺎﺧﻮاﺳـﺘﻪ را داراي ﻣﺎﻫﻴﺖ ﺳﺎزﮔﺎراﻧﻪ ﺑﻮده و ﻣـﻲ 
ﻛــﺮدن ﺣــﻮاس ﺑــﺎ ﻛــﺎﻫﺶ اﻓﻜــﺎر و  ﭘــﺮت. ﻛــﺎﻫﺶ دﻫﻨــﺪ 
ﻫﺎي ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮاﻧﻪ و اﺣـﺴﺎس ﺧـﺸﻢ، راﺑﻄـﻪ ﻣﺜﺒـﺖ  ﭘﺮدازي ﺧﻴﺎل
ﺗﻮاﻧﻨـﺪ ﺑـﻪ ﻛـﺎﻫﺶ ﻧﮕﺮاﻧـﻲ راﻫﺒﺮدﻫﺎي اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻧﻴـﺰ ﻣـﻲ . دارد
در ﺑﻴﻦ راﻫﺒﺮدﻫﺎي (. 6002 و ﻫﻤﻜﺎران،  ﻧﺎﮔﺘﻴﮕﺎل)ﻛﻤﻚ ﻛﻨﻨﺪ 
ﻓﻮق، ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺠﺪد، ﻣﺎﻫﻴﺘﻲ ﻣـﺒﻬﻢ داﺷـﺘﻪ و اﺛـﺮ واﻗﻌـﻲ آن ﺑـﺮ 
اي ﻫـﺎ راﺑﻄـﻪ ﺑﺮﺧﻲ ﭘﮋوﻫﺶ . ﻛﻨﺘﺮل ﺗﻔﻜﺮ ﻛﺎﻣﻼً ﻣﺸﺨﺺ ﻧﻴﺴﺖ 
ﺷﻨﺎﺳـﻲ اي ﻣﻨﻔﻲ ﺑﻴﻦ اﻳﻦ راﻫﺒـﺮد و آﺳـﻴﺐ ﻣﺜﺒﺖ و ﺑﺮﺧﻲ راﺑﻄﻪ 
ﻣﻌﺘﻘﺪﻧـﺪ وﻗﺘـﻲ ( 4991) وﻟـﺰ و دﻳـﻮﻳﺲ. اﻧـﺪ دهرواﻧـﻲ ﻧـﺸﺎن دا
 ﺑﻴﺸﺘﺮ اﻣﻜـﺎن دارد ،اي ﺑﺎﺷﺪ ﭘﺬﻳﺮ و دوره ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺠﺪد اﻧﻌﻄﺎف 
ﻣﺆﺛﺮ ﺑـﻮده و ﺑـﻪ ﻛـﺎﻫﺶ اﻓﻜـﺎر ﻧﺎﺧﻮاﺳـﺘﻪ ﺑﻴﺎﻧﺠﺎﻣـﺪ، وﻟـﻲ اﮔـﺮ 
ﺻﻮرﺗﻲ ﻏﻴﺮﻣﻨﻌﻄﻒ و ﺗﻜﺮارﺷﻮﻧﺪه ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده ﻗـﺮار ﮔﻴـﺮد  ﺑﻪ
    .ﻛﺎرﻛﺮد ﺷﻮدﺑﺪﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ ﺗﺒﺪﻳﻞ ﺑﻪ راﻫﺒﺮدي 
ﻫﺎي ﻓـﺮدي ﻣﻨﻈﻮر ﺳﻨﺠﺶ ﺗﻔﺎوت  ﺑﻪ( 4991) دﻳﻮﻳﺲوﻟﺰ و 
 آﻧﻬﺎ ارﺗﺒﺎط ﺑﻴﻦ ،اي از راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻛﻨﺘﺮل ﺗﻔﻜﺮ در ﻛﺎرﺑﺮد داﻣﻨﻪ 
را ( QCT )6 ﻛﻨﺘﺮل ﺗﻔﻜـﺮ ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ ،ﺷﻨﺎﺧﺘﻲو ﻣﺸﻜﻼت روان 
اي ﺗـﺪوﻳﻦ  ﻳﺎﻓﺘﻪﺧﺘﺎرﺳـﺎ  ﻪﻫﺎي ﻧﻴﻤ ـ ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ نآﻧﺎ. ﻃﺮاﺣﻲ ﻛﺮدﻧﺪ 
ﺮ ﺑﻴﻤـﺎر درﺑـﺎره  ﻧﻔ ـ01 ﻧﻔﺮ ﻓـﺮد ﺳـﺎﻟﻢ و 01ﻧﻤﻮدﻧﺪ ﻛﻪ در آن از 
ﻛﻨﻨـﺪ، ﻫﺎﻳﻲ ﻛﻪ ﺑﺮاي ﻛﻨﺘﺮل اﻓﻜﺎر ﻧﺎﺧﻮاﺳـﺘﻪ اﺳـﺘﻔﺎده ﻣـﻲ  روش
ﻫﺎﻳﻲ ﻃﺮاﺣـﻲ و ﺑﺮ اﺳﺎس اﻃﻼﻋﺎت ﺣﺎﺻﻞ، ﮔﻮﻳﻪ .  ﻛﺮدﻧﺪ ﺳﺆال
دو ﺑـﺎر ﺗﺤﻠﻴـﻞ . روي ﮔﺮوه ﺑﺰرﮔﻲ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن اﺟﺮا ﮔﺮدﻳـﺪ 
ﺷـﺪن  دﺳـﺖ آﻣـﺪه از ﮔـﺮوه، ﻣﻮﺟـﺐ ﺳـﺎﺧﺘﻪ ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﻧﺘـﺎﻳﺞ ﺑـﻪ
  . ﺣﺎﺿﺮ ﺷﺪﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
 دارد ﻛـﻪ ﻣﻘﻴـﺎس ﺧـﺮده   ﭘـﻨﺞ  ﻣﺎده ﺑـﻮده و 03 داراي QCT
ﻫ ــﺎي ﻓ ــﺮدي در ﻛﻨﺘ ــﺮل اﻓﻜــﺎر ﻣ ــﺰاﺣﻢ ﺑ ــﺎ اﺳ ــﺘﻔﺎده از  ﺗﻔ ــﺎوت
ﻛــﺮدن ﺣــﻮاس، ﻧﮕﺮاﻧــﻲ،  ﭘــﺮتراﻫﺒﺮدﻫــﺎي ﻛﻨﺘــﺮل ﺗﻔﻜــﺮ 
ﻲ و ارزﻳـﺎﺑﻲ ﻣﺠـﺪد ﺗﻔﻜـﺮ را ﺗﻨﺒﻴﻬ ـﺧـﻮد راﻫﺒﺮدﻫﺎي اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ، 
در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ وﻟﺰ و دﻳـﻮﻳﺲ (. 7002 ﻣﻮر و آﺑﺮاﻣﻮوﻳﺘﺰ، )ﺳﻨﺠﺪ  ﻣﻲ
 ﻛـﺮدن ﺣـﻮاس ﺑﺮاﺑـﺮ ﭘـﺮت ﻛﺮوﻧﺒﺎخ ﺑﺮاي ﻋﺎﻣﻞ آﻟﻔﺎي ( 4991)
 0/46 ﺗﻨﺒﻴﻬـﻲ  ﺧﻮد، 0/97، ﻛﻨﺘﺮل اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ 0/17 ، ﻧﮕﺮاﻧﻲ 0/27
ﻧﻴـﺰ ( 0002) 8و ﻓﻴـﺸﺮ  7ﻛـﻮرﻛﺮان .  ﺑـﻮد 0/87و ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺠﺪد 
، 0/27ﻛ ــﺮدن ﺣ ــﻮاس  ﭘ ــﺮترا ﺑ ــﺮاي  QCTﺿ ــﺮاﻳﺐ ﭘﺎﻳ ــﺎﻳﻲ 
 و 0/46 ﺗﻨﺒﻴﻬـﻲ  ﺧﻮد، 0/17، ﻧﮕﺮاﻧﻲ 0/97راﻫﺒﺮدﻫﺎي اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ 
 01اﺳـﺘﺮاﺗﻦ  و دﻳﭗ 9راﺳﻴﻦ . ﮔﺰارش ﻛﺮدﻧﺪ 0/76 ﻣﺠﺪد ارزﻳﺎﺑﻲ
 -در ﮔﺮوﻫ ــﻲ از اﻓــﺮاد ﻣﺒــﺘﻼ ﺑ ــﻪ اﺧــﺘﻼل وﺳﻮاﺳــﻲ ( 3002)
 را ﮔـﺰارش ﻛﺮدﻧـﺪ 0/08 ﺗـﺎ 0/64 ﺿﺮاﻳﺐ آﻟﻔﺎي ﺑﻴﻦ ،اﺟﺒﺎري
و ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ، ﺑﻪ ﺑﻮد ﻛﻪ ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ ﺿﺮﻳﺐ، ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺠﺪد 
 در( 5002)ﻛـﻮﻟﺰ و ﻫﻴﻤﺒـﺮگ .  اﺧﺘـﺼﺎص داﺷـﺖ ﺗﻨﺒﻴﻬـﻲ  ﺧﻮد
 را ﻧﺎﻣـﻪ ﭘﺮﺳـﺶ  ﭘﺎﻳـﺎﻳﻲ اﻳـﻦ ،ﻌﻪ ﺧـﻮد از ﻃﺮﻳـﻖ ﺑﺎزآزﻣـﺎﻳﻲ ﻣﻄﺎﻟ
 . ﺑـﻮد 0/76 -0/38دﺳﺖ آﻣﺪه ﺑـﻴﻦ ﺑﺮرﺳﻲ ﻛﺮدﻧﺪ ﻛﻪ ﻣﻘﺎدﻳﺮ ﺑﻪ 
 ﻣﺪل دوﺗﻮان  اﻧﺠﺎم ﺷﺪه ﻣﻲ QCTﺑﺮ اﺳﺎس ﻣﻄﺎﻟﻌﺎﺗﻲ ﻛﻪ روي 1
ﻲ اﺳـﺖ ﻛـﻪ ﻋﺎﻣﻠ ﺗﻚﻣﺪل ﻧﺨﺴﺖ، ﻣﺪﻟﻲ . ﺑﺮاي آن ﻣﺘﺼﻮر ﺷﺪ 
ل دوم، ﻫﺎ و راﻫﺒﺮدﻫﺎ روي ﻳﻚ ﻋﺎﻣﻞ اﺻﻠﻲ و در ﻣﺪ  ﺳﺆالﺗﻤﺎم 
 ﻛﻠ ــﻲ راﻫﺒﺮدﻫ ــﺎي دوﻋﺎﻣ ــﻞﻫ ــﺎ و ﻋﻮاﻣ ــﻞ، روي  ﺳ ــﺆالﺗﻤ ــﺎم 
ﻴﺮﻧـﺪه راﻫﺒﺮدﻫـﺎي اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ ﻳـﺎ ﮔدرﺑﺮ )11ﻛﻨﻨﺪه ﻣﺤﻮر  ﻣﻨﺤﺮف
و ( ﻛــﺮدن ﺣــﻮاس  ﭘــﺮتﻛﻨﺘــﺮل اﺟﺘﻤــﺎﻋﻲ، ﺧﻮدارزﻳــﺎﺑﻲ و 
درﺑﺮﮔﻴﺮﻧ ــﺪه  )21 ﻧ ــﺎراﺣﺘﻲ ﻣﺤ ــﻮر -ﺗﻨﺒﻴﻬ ــﻲ ﺧ ــﻮدراﻫﺒﺮدﻫ ــﺎي 
ﻫـﺎي ﭘـﮋوﻫﺶ . ﮔﻴﺮﻧـﺪ ﺑﺎر ﻣﻲ ( ﻲﺗﻨﺒﻴﻬ ﺧﻮد  و راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻧﮕﺮاﻧﻲ 
و دوﻋﺎﻣﻠﻲ ( 4991 وﻟﺰ و دﻳﻮﻳﺲ، ) ﻋﺎﻣﻠﻲﭘﻴﺸﻴﻦ از ﺳﺎﺧﺘﺎر ﻳﻚ 
؛ 7002 ؛ ﻛﻤﭙﻞ و ﻣﻮرﻳﺴﻮن، 2002 ،41 و ﮔﺮﻳﺴﺒﺮگ 31ﻛﻲ ﻣﻚ)
اﻣـﺎ . اﻧـﺪ  ﺣﻤﺎﻳـﺖ ﻛـﺮده ﻧﺎﻣـﻪ  ﭘﺮﺳﺶاﻳﻦ ( 8831ﻣﻴﻜﺎﺋﻴﻠﻲ ﻣﻨﻴﻊ، 
ﻛﻨﻨـﺪ اﻋﺘﻘـﺎد دارﻧـﺪ اﻳـﻦ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮاﻧﻲ ﻛﻪ در اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ ﻛﺎر ﻣﻲ 
ﻫﺎي ﺘﺮ در ﺧﺼﻮص وﻳﮋﮔﻲ ﻫﺎي ﺑﻴﺸ ، ﻧﻴﺎزﻣﻨﺪ ﺑﺮرﺳﻲ ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
  . ﺳﻨﺠﻲ و ﺳﺎﺧﺘﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ اﺳﺖ روان
ﺑﺎﺗﻮﺟ ــﻪ ﺑ ــﻪ اﻫﻤﻴ ــﺖ راﻫﺒﺮدﻫ ــﺎي ﻛﻨﺘ ــﺮل ﺗﻔﻜ ــﺮ در ﺑ ــﺮوز 
ي ﻣﻌﺘﺒـﺮ ﻛـﻪ از اﻧﺎﻣـﻪ  ﭘﺮﺳﺶﺷﻨﺎﺧﺘﻲ، اﺳﺘﻔﺎده از ﻣﺸﻜﻼت روان 
وﻳـﮋه  ﺑـﻪ ؛رﺳﺪﻧﻈﺮ ﻣﻲ ﻧﻈﺮ ﺳﺎﺧﺘﺎري ﺗﺄﻳﻴﺪ ﺷﺪه ﺑﺎﺷﺪ ﺿﺮوري ﺑﻪ 
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 در وﻳـﮋه ﺑـﻪ ﻫـﺎي ﺑـﺎﻟﻴﻨﻲ،  ﻓـﻮق در ﻣﻮﻗﻌﻴـﺖ ﻧﺎﻣـﻪ ﭘﺮﺳـﺶ ﻛﻪ  اﻳﻦ
  (. 5831 وﻟﺰ،) اﺳﺖ ﺑﻮدهﺗﺸﺨﻴﺺ اﺧﺘﻼﻻت ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ، ﻣﺆﺛﺮ 
ﻫـﺎي ﻫﺎﻳﻲ از اﻳﻦ دﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﺮاي ﻃﺮاﺣـﻲ روش  ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
درﻣـﺎﻧﻲ ﻣﻨﺎﺳـﺐ و ﺷﻨﺎﺳـﺎﻳﻲ ﺳـﺎزوﻛﺎرﻫﺎي ﻣﻮﺟـﺪ اﺧـﺘﻼﻻت 
ﻣﻨﺎﺳﺒﻨﺪ، ارزش ﺑﺎﻻﻳﻲ ﺑـﺮاي درﻣـﺎﻧﮕﺮان و ﭘﮋوﻫـﺸﮕﺮان ﺣـﻮزه 
ﻫـﺎي ﻨـﺪ ﺧﺼﻴـﺼﻪ ﻫـﺎﻳﻲ ﻣﺎﻧ در اﻳﻦ راﺳـﺘﺎ، ﻣﻘﻴـﺎس . ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ دارﻧﺪ 
 ﻧﺎﻣـﻪ  ﭘﺮﺳﺶ، (0831ﻧﺠﺎرﻳﺎن و داودي، )ﺷﺨﺼﻴﺖ اﺳﻜﻴﺰوﺗﺎﻳﭙﻲ 
 ﻛﺮم ﻗﺪﻳﺮي، اﺳﻤﺎﻋﻴﻠﻲ ﺗﺮﻛـﺎﻧﭙﻮري ،ﺷﻤﺲ) ﺑﺎورﻫﺎي وﺳﻮاﺳﻲ 
ﺷـﺪه ﻋﻼﺋـﻢ  ﺑ ـﺎزﻧﮕﺮي ﻧﺎﻣـﻪ ﭘﺮﺳـﺶ، (2831 و اﺑـﺮاﻫﻴﻢ ﺧـﺎﻧﻲ،
ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ   و(7831  زﻣﺎﻧﻲ و ﻓﺘﻲ،،ﻣﺤﻤﺪي)اﺟﺒﺎري  -وﺳﻮاﺳﻲ
 (اﺣﺘﻜـﺎر وﺳﻮاﺳـﻲ ﺳـﻨﺠﻪ  )1اي ﺑـﺎزﻧﮕﺮي ﺷـﺪه رﻓﺘـﺎر ذﺧﻴـﺮه
ﻫ ــﺎي ﻣﺨﺘﻠ ــﻒ اﻳﺮاﻧ ــﻲ از ﻧﻈ ــﺮ  در ﻧﻤﻮﻧ ــﻪ (8831 ﻣﺤﻤ ــﺪزاده،)
اﻧﺪ ﺗﺎ در ﻧﻬﺎﻳﺖ، اﺑﺰارﻫـﺎي ﺳﻨﺠﻲ ﺑﺮرﺳﻲ ﺷﺪه ﻫﺎي روان  وﻳﮋﮔﻲ
ﻫــﺎي ﻣــﺸﻜﻼت اي ﺑــﺮاي ﺷﻨﺎﺳــﺎﻳﻲ ﻋﻠــﻞ و ﻧــﺸﺎﻧﻪ  ﺑــﺴﻨﺪه
. ﮔﻴﺮﻧـﺪ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ در اﺧﺘﻴﺎر ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان و درﻣﺎﻧﮕﺮان ﻗـﺮار  روان
ﮔﻴـﺮي از ﺗﻼش ﺷﺪ ﺗﺎ ﺑﺎ ﺑﻬـﺮه از اﻳﻦ رو، در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﻧﻴﺰ 
ﻫﺎي   وﻳﮋﮔﻲ،ﻫﺎي ﻫﻤﺴﺎﻧﻲ دروﻧﻲ و ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺗﺄﻳﻴﺪي  روش
اي  ﻛﻨﺘﺮل ﺗﻔﻜﺮ وﻟﺰ و دﻳﻮﻳﺲ در ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶﺳﻨﺠﻲ  روان
ﺑـﻮدن آن، اﺑـﺰار  اﻳﺮاﻧـﻲ ﺑﺮرﺳـﻲ ﮔـﺮدد ﺗـﺎ در ﺻـﻮرت ﻣﻨﺎﺳـﺐ
ﻛﺎرآﻣﺪي در اﺧﺘﻴـﺎر ﻣﺘﺨﺼـﺼﺎن اﻳـﻦ ﺣـﻮزه ﺟﻬـﺖ ﺷﻨﺎﺳـﺎﻳﻲ 
  .ﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﺎ اﻓﻜﺎر ﻧﺎﺧﻮﺷﺎﻳﻨﺪ ﻗﺮار ﮔﻴﺮدراﻫﺒﺮدﻫﺎي اﻓﺮاد در ﻣ
  
  روش 
ﺟﺎﻣﻌﻪ آﻣﺎري اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﺗﻮﺻﻴﻔﻲ، ﺗﻤﺎم داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن دوره 
ﮔﺮﻓـﺖ ﻛـﻪ در ﺳـﺎل ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﻲ داﻧـﺸﮕﺎه اروﻣﻴـﻪ را در ﺑـﺮ ﻣـﻲ 
ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠـﻒ، ﺷـﺎﻏﻞ ﺑـﻪ ﺗﺤـﺼﻴﻞ ر رﺷﺘﻪ  د 6831-78ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ 
 ﻧﻔـﺮ 274اي ﮔﻴﺮي ﭼﻨﺪ ﻣﺮﺣﻠـﻪ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از روش ﻧﻤﻮﻧﻪ . ﺑﻮدﻧﺪ
 ،ﮔﻴـﺮي در ﻧﻤﻮﻧـﻪ .  اﺟﺮا ﮔﺮدﻳـﺪ آﻧﻬﺎ روي ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶﺎب و اﻧﺘﺨ
ﻫﺎ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان واﺣﺪﻫﺎي ﺑﺰرگ در ﻧﻈـﺮ ﮔﺮﻓﺘـﻪ ﺷـﺪﻧﺪ و  داﻧﺸﻜﺪه
ﻫـﺎ ﺟـﺰو ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﻗـﺮار ﮔﺮﻓﺘﻨـﺪ، ﺳـﭙﺲ ﻫﺎ و رﺷـﺘﻪ ﺗﻤﺎم داﻧﺸﻜﺪه 
ﺻﻮرت ﺗـﺼﺎدﻓﻲ اﻧﺘﺨـﺎب ﻫﺎ و در ﻧﻬﺎﻳﺖ، داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﻪ  ﻛﻼس
ﻫﺎ ﺑﺮ اﺳﺎس  ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ و ﻛﻼس ﻫﺎي رﺷﺘﻪ ﺳﻬﻢ ﻫﺮ ﻳﻚ از . ﺷﺪﻧﺪ
 ﺳﺎل و 02ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳﻨﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن دﺧﺘﺮ  .ﺟﺎﻣﻌﻪ ﻛﻞ ﺗﻌﻴﻴﻦ ﺷﺪ 
و ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳـﻨﻲ ( 81-52 و داﻣﻨـﻪ 2/5اﻧﺤـﺮاف ﻣﻌﻴـﺎر ) ﻣـﺎه 9
( 81-72 و داﻣﻨـﻪ 2/8اﻧﺤـﺮاف ﻣﻌﻴـﺎر ) ﻣـﺎه 6 ﺳـﺎل و 12ﭘﺴﺮان 
  . ﺑﻮد
و ﺷـﺪ  ﺟﻠـﺐ آزﻣـﻮن ﻫﺎ ﺑﺮاي ﺷﺮﻛﺖ در رﺿﺎﻳﺖ آزﻣﻮدﻧﻲ 
ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ ﺑﻮدﻧـﺪ در ﭘـﮋوﻫﺶ  اﻓﺮادي ﻛﻪ ﻋﻼﻗﻤﻨﺪ ﺑﻪ ﻫﻤﻜﺎري در 
ﻫﺎ در ﺧﺼﻮص اﻫﺪاف اﺟـﺮاي ﺑﻪ آزﻣﻮدﻧﻲ . ﺷﺮﻛﺖ داده ﺷﺪﻧﺪ 
 اﻳـﻦ  ﻛـﻪ ﮔﻔﺘـﻪ ﺷـﺪآﻧﻬـﺎ ﺗﻮﺿـﻴﺢ داده ﺷـﺪ و ﺑـﻪ ﻧﺎﻣـﻪ ﭘﺮﺳـﺶ
ﻛﻨـﺪ ﻛـﻪ در  ، اﻓﻜـﺎر و اﺣـﺴﺎﺳﺎﺗﻲ را ﺑﺮرﺳـﻲ ﻣـﻲﻧﺎﻣـﻪ ﭘﺮﺳـﺶ
  .زﻧﺪﮔﻲ روزﻣﺮه ﻫﺮ ﻓﺮدي وﺟﻮد دارﻧﺪ
 اﺑ ــﺰاري ﻧﺎﻣ ــﻪ ﭘﺮﺳ ــﺶاﻳ ــﻦ :  ﻛﻨﺘ ــﺮل ﺗﻔﻜ ــﺮ ﻧﺎﻣ ــﻪ ﭘﺮﺳ ــﺶ
ﺳـﺎﺧﺘﻪ  (4991) ﺗﻮﺳـﻂ وﻟـﺰ و دﻳـﻮﻳﺲ  ﺷﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺧﻮدﮔﺰار
 ﭘ ــﻨﺞﻓ ــﻮق  ﻧﺎﻣ ــﻪ ﭘﺮﺳــﺶ. ﮔﻴ ــﺮد ﻣــﻲ را درﺑ ــﺮ ﻣ ــﺎده 03ﺷــﺪه و 
ﻫـﺎي ﻓـﺮدي را در ﻛﻨﺘـﺮل اﻓﻜـﺎر  دارد ﻛـﻪ ﺗﻔـﺎوت ﻣﻘﻴﺎس ﺧﺮده
 ﻛﻨﺘﺮل ﺗﻔﻜﺮ ﺗﻮﺳﻂ ﻓﺎﻃﻤﻪ ﺑﻬﺮاﻣﻲ ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ. ﺳﻨﺠﺪﻣﺰاﺣﻢ ﻣﻲ 
و ﺑﺎ اﺟﺎزه ﺳﺎزﻧﺪه آن ﺗﺮﺟﻤﻪ و در ﺑﺨﺸﻲ از ﻛﺘـﺎب ﻓﺮاﺷـﻨﺎﺧﺖ 
 ﻧﺎﻣـﻪ ﭘﺮﺳـﺶ اﻳﻦ . آﻣﺪه اﺳﺖ  (5831 وﻟﺰ،)ﻼﻻت ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ و اﺧﺘ 
ﮔﺮﭼﻪ ﺑﺎ اﺟـﺎزه ﻣﺘـﺮﺟﻢ اوﻟﻴـﻪ آن ﻣـﻮرد ﺑﺮرﺳـﻲ ﻗـﺮار ﮔﺮﻓـﺖ، 
. آن ﺗﻬﻴﻪ و ﻣﺠﺪداً ﺗﻮﺳﻂ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮ ﺗﺮﺟﻤﻪ ﺷـﺪ  ﻧﺴﺨﻪ اﻧﮕﻠﻴﺴﻲ 
ﻻزم ﺑـﻪ ﺗﻮﺿـﻴﺢ اﺳـﺖ ﻛـﻪ دو ﻧـﺴﺨﻪ ﺗﺮﺟﻤـﻪ ﻓﺎرﺳـﻲ ﺗﻔـﺎوت 
 وﻟﻲ ﺑﺮاي اﻃﻤﻴﻨـﺎن، ﻫـﺮ دو ؛ﺻﻮري و ﻣﺤﺘﻮاﻳﻲ اﺳﺎﺳﻲ ﻧﺪاﺷﺘﻨﺪ 
  ﺟﻤ ــﻪ ﺑ ــﻪ ﻳﻜ ــﻲ از اﺳ ــﺎﺗﻴﺪ ﮔ ــﺮوه زﺑ ــﺎن و ادﺑﻴ ــﺎت ﻓﺎرﺳ ــﻲ ﺗﺮ
 ﻧﻮﺷـﺘﺎري، ﻫـﺎي اراﺋـﻪ و ﺿـﻤﻦ اﺻـﻼح اﻳﺮاد ( ﺑﺎ ﻣﺪرك دﻛﺘﺮا )
ﺳﭙﺲ ﻫﺮ دو ﺗﺮﺟﻤـﻪ  . ﻧﻴﺰ ﺗﺄﻳﻴﺪ ﺷﺪ آﻧﻬﺎﻧﺒﻮد ﺗﻔﺎوت اﺳﺎﺳﻲ ﺑﻴﻦ 
ﺑﻪ دو ﻧﻔـﺮ از اﺳـﺎﺗﻴﺪ ﮔـﺮوه ( ﻧﺴﺨﻪ ﺑﻬﺮاﻣﻲ و ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮ )ﻓﺎرﺳﻲ 
ﻪ اﻧﮕﻴـﺴﻲ زﺑﺎن اﻧﮕﻠﻴﺴﻲ داﻧﺸﮕﺎه اروﻣﻴﻪ ﺟﻬﺖ ﺗﺮﺟﻤﻪ دوﺑﺎره ﺑ ـ
ﺑ ـﺎ ﻣـﺪرك ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳـﻲ ارﺷـﺪ ﻣﺘﺮﺟﻤـﻲ زﺑ ـﺎن )اراﺋـﻪ ﮔﺮدﻳـﺪ 
ﻫـﺮ دو ﺗﺮﺟﻤـﻪ ﺑـﺎ ﻧـﺴﺨﻪ اﺻـﻠﻲ اﻧﮕﻠﻴـﺴﻲ ﻣﻘﺎﻳـﺴﻪ و (. اﻧﮕﻠﻴﺴﻲ
ﺟﻬﺖ ﺗﺄﻳﻴـﺪ رواﻳـﻲ . ﻫﺎ و اﺻﻼﺣﺎت ﻻزم اﻋﻤﺎل ﮔﺮدﻳﺪ  ﺗﻔﺎوت
 از ﻧﻈـﺮات دو ﻧﻔـﺮ رواﻧـﺸﻨﺎس ،ﻧﺎﻣـﻪ ﭘﺮﺳـﺶ ﺻﻮري و ﻣﺤﺘﻮاﻳﻲ 
ﻚ ﻧﻔـﺮ ﺑـﺎ ﻳﻚ ﻧﻔﺮ ﺑﺎ ﻣﺪرك دﻛﺘﺮاي رواﻧـﺸﻨﺎﺳﻲ ﺑـﺎﻟﻴﻨﻲ و ﻳ ـ)
اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ ﻛـﻪ ﺗﻐﻴﻴـﺮات ( ﻣﺪرك دﻛﺘﺮاي رواﻧﺸﻨﺎﺳﻲ ﻋﻤﻮﻣﻲ 
.  اﻳﺠـﺎد ﮔﺮدﻳـﺪ آﻧﻬﺎاﻧﺪﻛﻲ در ﺷﻜﻞ ﻧﻮﺷﺘﺎري ﻣﻘﻴﺎس ﻃﺒﻖ ﻧﻈﺮ 
 ﻧﻔـﺮ آزﻣـﻮدﻧﻲ 03 ﻛﻨﺘـﺮل ﺗﻔﻜـﺮ روي ﻧﺎﻣـﻪ ﭘﺮﺳـﺶﻧﻬﺎﻳـﺖ، در 
ﺻﻮرت آزﻣﺎﻳﺸﻲ اﺟﺮا ﺷﺪ ﻛﻪ ﭼﻮن ﻣﺸﻜﻠﻲ وﺟـﻮد ﻧﺪاﺷـﺖ،  ﺑﻪ
  1  . ﻧﻬﺎﻳﻲ اﻧﺠﺎم ﺷﺪﻣﺮﺣﻠﻪ
ﻫـﺎي  دارد ﻛـﻪ ﺗﻔـﺎوت ﻣﻘﻴـﺎس ﺧـﺮده ﻓﻮق، ﭘﻨﺞ  ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻛﻨﺘـﺮل . ﺳﻨﺠﺪﻓﺮدي را در ﻛﻨﺘﺮل اﻓﻜﺎر ﻣﺰاﺣﻢ ﻣﻲ 
ﻛﺮدن ﺣﻮاس، ﻧﮕﺮاﻧﻲ، راﻫﺒﺮدﻫﺎي اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ،  ﭘﺮتﺷﺎﻣﻞ ﺗﻔﻜﺮ 
 ﺳﺆالﻫﺮ ﻣﺆﻟﻔﻪ ﺷﺶ . ﺴﺘﻨﺪﻲ و ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺠﺪد ﺗﻔﻜﺮ ﻫ ﺗﻨﺒﻴﻬ ﺧﻮد
ﺗﻘﺮﻳﺒـﺎً ) ﮔﺰﻳﻨـﻪ ﭼﻬـﺎر ﮔﻮ ﺑﺎﻳﺪ از ﺑﻴﻦ ﮔﻴﺮد ﻛﻪ ﭘﺎﺳﺦ  ﻣﻲ ﺑﺮ را در 
اي را ﻛﻪ ﺑـﺎ  ﮔﺰﻳﻨﻪ( ﺸﻪ، ﺑﻴﺸﺘﺮ اوﻗﺎت، ﺑﺮﺧﻲ اوﻗﺎت و ﻫﺮﮔﺰ ﻫﻤﻴ
ﻫـﺎ ﺑﺮﺧﻲ ﮔﻮﻳـﻪ . وﺿﻌﻴﺖ او ﺗﻨﺎﺳﺐ ﺑﻴﺸﺘﺮي دارد اﻧﺘﺨﺎب ﻧﻤﺎﻳﺪ 
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؛ 5831 وﻟـﺰ، )ﺷـﻮﻧﺪ ﮔﺬاري ﻣـﻲ ﻣﺴﺘﻘﻴﻢ و ﺑﺮﺧﻲ ﻣﻌﻜﻮس ﻧﻤﺮه 
  (.7002 ﻣﻮر و آﺑﺮاﻣﻮوﻳﺘﺰ،
ﻫﺎ از آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ و در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺮاي ﺗﺤﻠﻴﻞ داده 
ﻴﺪي ﺑﺎ ﻫﺪف ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ ﺳـﺎﺧﺘﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ اﺳـﺘﻔﺎده ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺗﺄﻳ 
 ﻣﺮﺗﺒـﻪ دوم اﻳـﻦ روش ، دﺳـﺘﻴﺎﺑﻲ ﺑـﻪ ﺳـﺎﺧﺘﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﺟﻬﺖ .ﺷﺪ
 ﺑـﻪ ﻳـﻚ روش ﺑﺎﻣﻌﻨـﺎ از رﺳـﻴﺪن ﻫﺪف اﻳﻦ ﺷـﻴﻮه، . ﻛﺎر رﻓﺖ  ﺑﻪ
ﻫﺎ ﻓـﺮض ﺑـﺮ آن اﺳـﺖ ﻛـﻪ ﺧـﻮد ﮔﻮﻧﻪ ﻣﺪل در اﻳﻦ . ﻫﺎﺳﺖ داده
ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي ﻧﻬﻔﺘﻪ در وارﻳﺎﻧﺲ ﻣـﺸﺘﺮك، ﻧﺎﺷـﻲ از ﻳـﻚ ﻳـﺎ ﭼﻨـﺪ 
ﻫـﺎي ﻣﺮﺗﺒـﻪ دوم  ﻋﺒـﺎرﺗﻲ، ﻋﺎﻣـﻞ ﺑـﻪ.  ﺑـﺎﻻﺗﺮ اﺳـﺖﻋﺎﻣـﻞ ﻣﺮﺗﺒـﻪ
اﻳـﻦ روش ﺑـﺮاي ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ . روﻧـﺪ ﺷـﻤﺎر ﻣـﻲ ﻫﺎ ﺑﻪ ﻫﺎي ﻋﺎﻣﻞ  ﻋﺎﻣﻞ
ﻫﺎي  و ﺗﺄﻳﻴﺪ وﺟﻮد ﻣﺆﻟﻔﻪ ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶﺑﻮدن ﺳﺎﺧﺘﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ  ﻣﻨﺎﺳﺐ
 ﻫﻮﻣﻦ،)ﺷﻮد ﻫﺎي ﻣﺮﺑﻮﻃﻪ اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻲ ادﻋﺎﻳﻲ ﺳﺎزﻧﺪه ﻳﺎ ﭘﮋوﻫﺶ 
  (.4831
 اﺳـﺖ ﻛـﻪ در اﻳـﻦ 1ﺰرل ﻟﻴ ـ،اﻓﺰار ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺗﺄﻳﻴﺪي   ﻧﺮم
 ﺳـﻨﺠﺔ ﻧﻴﻜـﻮﻳﻲ 51ﻟﻴـﺰرل .  اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ ﻫﺸﺖﻣﻄﺎﻟﻌﻪ از ﻧﻮﺷﺘﺎر 
ﺿـﺮوري  دﻫﺪ ﻛـﻪ ﺑﺮرﺳـﻲ ﺣـﺪاﻗﻞ ﺳـﻪ ﺳـﻨﺠﻪ ﺑﺮازش اراﺋﻪ ﻣﻲ 
در اﻳـــﻦ ﭘـــﮋوﻫﺶ، (. 6991 ،3 و ﭼـــﻮي2ﺟﺎﻛـــﺎرد)اﺳـــﺖ 
، (IFG )4 ﺷـﺎﺧﺺ ﻧﻴﻜـﻮﻳﻲ ﺑـﺮازش ، ﻣﺠﺬور ﺧـﻲ  ﻫﺎي ﺷﺎﺧﺺ
، ﺷـﺎﺧﺺ ﺑـﺮازش (IFGA) 5ﺷﺎﺧﺺ ﻧﻴﻜـﻮﻳﻲ ﺑـﺮازش ﺗﻄﺒﻴﻘـﻲ 
و ﺷـﺎﺧﺺ ( CIA )7، ﻣﻼك اﻃﻼﻋﺎت آﻛﺎﻳﻜﻲ (IFC )6ﺒﻴﻘﻲﺗﻄ
ﻣﻘ ــﺎدﻳﺮ . ﻣ ــﻮرد اﺳ ــﺘﻔﺎده ﻗ ــﺮار ﮔﺮﻓﺘﻨ ــﺪ ( ILT )8 ﻟ ــﻮﻳﺲ-ﺗ ــﺎﻛﺮ
در . ﮔﺮ ﺑﺮازش ﻣﻨﺎﺳﺐ ﻣﺪل اﺳـﺖ ﺗﺮ ﻣﺠﺬور ﺧﻲ ﻧﺸﺎن  ﻛﻮﭼﻚ
ﺑﺮﺧـﻲ ﻣﻨـﺎﺑﻊ ﭘﻴـﺸﻨﻬﺎد ﺷـﺪه اﺳـﺖ ﺑـﺮاي ﭘـﺬﻳﺮش ﻣـﺪل ﻧـﺴﺒﺖ 
 ،9ﻛﻼﻳـﻦ ) ﺑﺎﺷـﺪ ﺳـﻪ ﻣﺠﺬور ﺧﻲ ﺑﻪ درﺟﺔ آزادي ﺑﺎﻳﺪ ﻛﻤﺘﺮ از 
ﺗـﺮ ﺑﺎﺷـﺪ، آﻣﺪه ﺑـﻪ ﻳـﻚ ﻧﺰدﻳـﻚ  دﺳﺖ ﺑﻪ IFGﺮ ﻗﺪر ﻫ(. 8991
اﻳﻦ ﺷﺎﺧﺺ ﺑﻴﻦ ﺻﻔﺮ و ﻳـﻚ )ﺗﺮ اﺳﺖ ﺗﺮ و ﺑﺮازﻧﺪه ﻣﺪل ﻣﻨﺎﺳﺐ 
 ﺷﺎﺧـﺼﻲ ﺷـﺒﻴﻪ ، ﻛﻪ IFGA  ﻣﻘﺪار ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺮاي (.ﮔﻴﺮدﻗﺮار ﻣﻲ 
 ﻣﻘﺪاري اﺳـﺖ ﻛـﻪ ،ﮔﻴﺮد ﺑﻴﻦ ﺻﻔﺮ و ﻳﻚ ﻗﺮار ﻣﻲ  ﺑﻮده و IFG
 ﻛـﻪ ﺑـﻪ ﻋﻨـﻮان ﺷـﺎﺧﺺ ﺑـﺮازش IFC. ﺗـﺮ ﺑﺎﺷـﺪ ﺑﻪ ﻳﻚ ﻧﺰدﻳﻚ 
 ﺑﻴﻦ ﺻﻔﺮ و ﻳﻚ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘـﻪ ،ﺷﻮدﻧﻴﺰ ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ ﻣﻲ  01 ﺑﻨﺘﻠﺮ ﺗﻄﺒﻴﻘﻲ
و اﻧــﺪازة ﻧﺰدﻳــﻚ ﻳــﻚ ﺣــﺎﻛﻲ از ﺑــﺮازش ﻣﻨﺎﺳــﺐ اﺳــﺖ 
 ﻳﺎ ﺷﺎﺧﺺ ﺑﺮآورد ﺣﺪاﻛﺜﺮ اﺣﺘﻤـﺎل CIA(. 4002 ،11ﮔﺎرﺳﻮن)
ﻫـﺎي ﻣﺨﺘﻠﻔـﻲ ﻛـﻪ روي ﻳـﻚ ﻣﺠﻤﻮﻋـﻪ داده ﺑﺮاي ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻣﺪل 
ﻣـﺪﻟﻲ ﺑـﺎ . رودﺷﻤﺎر ﻣـﻲ اﻧﺪ، ﺷﺎﺧﺺ ﻣﻨﺎﺳﺒﻲ ﺑﻪ  ﺷﺪه ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
 ﺷـﺎﺧﺺ در ﻣـﻮرد . ﺗـﺮي اﺳـﺖ ﻳﺎﻓﺘـﻪ ﻣﺪل ﺑـﺮازش ، ر ﻛﻤﺘﺮ ﻣﻘﺪا
ﺗـﺮ  ﻳـﺎ ﺑـﺰرگ 0/59ﻣﻘﺪار ، 21ﻳﺎ ﺷﺎﺧﺺ ﺑﺮازش ﻏﻴﺮﻫﻨﺠﺎر  ILT
ﻋـﻼوه (. 8002 ،31ﻫﺮﻳﻨﮕﺘـﻮن ) ﺑﺎﺷـﺪ  ﺗﺮ ﻣﻲﮔﺮ ﻣﺪل ﻣﻨﺎﺳﺐ  ﻧﺸﺎن
ﻫـﺎ ﻧﻴـﺰ ﻣﻘـﺎدﻳﺮي ﻫـﺎ ﻳـﺎ ﮔﻮﻳـﻪ  ﺳﺆالﻫﺎي ﻓﻮق، ﺑﺮاي ﺑﺮ ﺷﺎﺧﺺ 
ﺑـﺎر . د دارد ﮔﻴـﺮي وﺟـﻮ ﻋﺎﻣﻠﻲ و ﺧﻄﺎي اﻧﺪازه  ﺗﺤﺖ ﻋﻨﻮان ﺑﺎر 
ﺑﺎرﻫـﺎي ﻣﺜﺒـﺖ . ﻋﺎﻣﻠﻲ ﻣﻌﺮف ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻣﺘﻐﻴـﺮ ﻳـﺎ ﻋﺎﻣـﻞ اﺳـﺖ 
ﻫﺎﻳﻲ درﺑﺎره ﻣﺎﻫﻴﺖ ﺑﻌﺪ ﻣﻜﻨﻮن زﻳﺮﺑﻨﺎﻳﻲ ﻋﺎﻣﻞ ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ دﻻﻟﺖ 
دﻫﺪ و ﺑﺎرﻫﺎي ﻋﺎﻣﻠﻲ ﻣﻨﻔﻲ از ﻃﺮﻳﻖ ﺑﻴﺎن اﻳﻦ ﻣﻄﻠﺐ دﺳﺖ ﻣﻲ  ﺑﻪ
ﻫـﺮ . ﻛﻨـﺪ ﻛﻪ آن ﻋﺎﻣﻞ ﭼﻪ ﭼﻴﺰي ﻧﻴﺴﺖ، ﺑﻪ ﺗﻔـﺴﻴﺮ ﻛﻤـﻚ ﻣـﻲ 
ﺗﻔﺴﻴﺮ ﺑﺎﻳﺪ وزن ﺑﻴﺸﺘﺮي ﺑـﻪ آن ﺗﺮ ﺑﺎﺷﺪ در ﻗﺪر ﻣﻘﺪار آن ﺑﺰرگ 
ﮔﻴـﺮي در ﺗﺤﻠﻴـﻞ  ﺧﻄﺎﻫـﺎي اﻧـﺪازه(. 0831ﻫـﻮﻣﻦ،)داده ﺷـﻮد 
ﮔﻴﺮي در ﻧﻈﺮﻳﻪ ﻛﻼﺳﻴﻚ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺗﺄﻳﻴﺪي ﻫﻤﺎﻧﻨﺪ ﺧﻄﺎﻫﺎي اﻧﺪازه 
  1 (.8002 ﻫﺮﻳﻨﮕﺘﻮن،) ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
  
  ﻫﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ
ﻣ ــﺸﺎﻫﺪه اﻃﻼﻋ ــﺎت ﺗﻮﺻــﻴﻔﻲ ﻛ ــﻞ ﻧﻤﻮﻧ ــﻪ ، 1ﺟ ــﺪول در 
  . ﺷﻮد ﻣﻲ
( ﻫﻤ ــﺴﺎﻧﻲ دروﻧ ــﻲ) ﺎﻳ ــﺎﻳﻲ ﻧﺘ ــﺎﻳﺞ ﺑﺮرﺳــﻲ ﭘ،2ﺟ ــﺪول در 
ﻃـﻮر ﻫﻤـﺎن . ﺷـﻮد ﻧﺎﻣﻪ از ﻃﺮﻳﻖ آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ اراﺋﻪ ﻣـﻲ  ﭘﺮﺳﺶ
ﻫـﺎي آﻣﺪه ﺑﺮاي ﻣﺆﻟﻔـﻪ  دﺳﺖدﻫﻨﺪ ﺿﺮاﻳﺐ ﺑﻪ ﻛﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ 
ﺷـﻤﺎر  اﺳـﺖ ﻛـﻪ ﻣﻘـﺎدﻳﺮ ﺑـﺎﻻﻳﻲ ﺑـﻪ 0/37 و 0/26ﻣﻘﻴـﺎس ﺑـﻴﻦ
 داراي ﺑﻴـﺸﺘﺮﻳﻦ ﺿـﺮﻳﺐ «ﻧﮕﺮاﻧـﻲ » ،ﻫـﺎ از ﻣﻴﺎن ﻣﺆﻟﻔﻪ . روﻧﺪ ﻧﻤﻲ
ﺗﺮﺗﻴــﺐ؛ ﻧــﻲ ﺑــﻮده و ﭘــﺲ از آن ﺑــﻪ ﺷــﺎﺧﺺ ﻫﻤــﺴﺎﻧﻲ درو 
ﻛﺮدن ﺣـﻮاس، راﻫﺒﺮدﻫـﺎي اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ، ارزﻳـﺎﺑﻲ ﻣﺠـﺪد و  ﭘﺮت
  .ﮔﻴﺮﻧﺪ ﺗﻨﺒﻴﻬﻲ ﻗﺮار ﻣﻲ ﺧﻮد
  
 ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶﻫﺎ و ﻧﻤﺮه ﻛﻞ  اﻃﻼﻋﺎت ﺗﻮﺻﻴﻔﻲ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻣﺆﻟﻔﻪ -1ﺟﺪول 
  ﻛﻨﺘﺮل ﺗﻔﻜﺮ 
  
ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ 
  ﻧﻤﺮه
ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ 
  ﻧﻤﺮه
ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ 
  (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)
 (3/95) 21/12 12 6  ﺗﻨﺒﻴﻬﻲ ﺧﻮد
 (3/77) 11/68 02 6  ﻧﮕﺮاﻧﻲ
 (3/04) 51/81 52 6  ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺠﺪد
 (3/37) 31/55 22 6  راﻫﺒﺮدﻫﺎي اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ
 (3/57) 51/40 42 6  ﻛﺮدن ﺣﻮاس ﭘﺮت
  (01/95 )76/48  39  24  ﻧﻤﺮه ﻛﻞ
 _______________________________________
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  ﻓﺮزاﻧﻪ ﻣﻴﻜﺎﺋﻴﻠﻲ ﻣﻨﻴﻊ
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   ﻛﻨﺘﺮل ﺗﻔﻜﺮﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶﻫﺎي   ﻧﺘﺎﻳﺞ آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ ﻣﺆﻟﻔﻪ-2ﺟﺪول
  آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ  ﻣﺆﻟﻔﻪ
  0/26  ﺗﻨﺒﻴﻬﻲ ﺧﻮد
  0/37  ﻧﮕﺮاﻧﻲ
  0/56  ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺠﺪد
  0/96  راﻫﺒﺮدﻫﺎي اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ
  0/07  ﻛﺮدن ﺣﻮاس ﭘﺮت
  0/96  ﻧﻤﺮه ﻛﻞ
  
 ﻗـﺮار ﺑﺮرﺳـﻲ ﻣـﺪل ﻣـﻮرد ، دودر ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﺗﺄﻳﻴـﺪي
ﮔﺎﻧـﻪ روي  ﻛﻪ ﻋﻮاﻣـﻞ ﭘـﻨﺞ ﺷﺪدر ﻣﺪل ﻧﺨﺴﺖ، ﻓﺮض . ﮔﺮﻓﺖ
ﻓـﺮض ﺷـﺪ ﻧﻴﺰ در ﻣﺪل دوﻋﺎﻣﻠﻲ . ﮔﻴﺮﻧﺪﻳﻚ ﻋﺎﻣﻞ ﻛﻠﻲ ﺑﺎر ﻣﻲ 
 دو ﻣﺆﻟﻔﻪ ﻛﻠﻲ ﻳﻌﻨﻲ راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﺑـﺪﻛﺎرﻛﺮد ﻳـﺎ ﻛﻪ ﻋﻮاﻣﻞ روي 
ﻫــﺎي  درﺑﺮﮔﻴﺮﻧــﺪه ﻣﺆﻟﻔــﻪ) ﻧــﺎراﺣﺘﻲ ﻣﺤــﻮر -ﺗﻨﺒﻴﻬــﻲ ﺧــﻮد
ﻛﻨﻨـﺪه و راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻛﺎرآﻣﺪ ﻳﺎ ﻣﻨﺤﺮف (  و ﻧﺎراﺣﺘﻲ ﺗﻨﺒﻴﻬﻲ ﺧﻮد
ﻛـﺮدن ﺣـﻮاس، راﻫﺒﺮدﻫـﺎي اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ و  ﭘـﺮتﺷـﺎﻣﻞ )ﻣﺤـﻮر 
  . (3ﺟﺪول  )ﺷﻮﻧﺪ ﺟﻤﻊ ﻣﻲ( ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺠﺪد
ﻮد ﻧﺴﺒﺖ ﻣﺠﺬور ﺧﻲ ﺑﻪ درﺟﻪ ﺷﮔﻮﻧﻪ ﻛﻪ ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻣﻲ  ﻫﻤﺎن
ﺗـﺮ اﺳـﺖ و ﺑـﺎ   ﮔﺮﭼﻪ از ﺳﻪ ﻛﻮﭼﻚﻋﺎﻣﻠﻲ ﻳﻚآزادي در ﻣﺪل 
ﺧــﻮاﻧﻲ دارد، اﻳــﻦ ﻧ ــﺴﺒﺖ در ﻣــﺪل ﻫــﺎي ﻣﺮﺑﻮﻃــﻪ ﻫــﻢ  ﻣــﻼك
ﺷـﺎﺧﺺ . ﺗـﺮ اﺳـﺖ دوﻋﺎﻣﻠﻲ ﻛﻤﺘﺮ و ﻣﻘﺪار ﺧـﻲ ﻧﻴـﺰ ﻛﻮﭼـﻚ 
 و در ﻣـﺪل 0/48در ﻣﺪل ﻧﺨـﺴﺖ ﺑﺮاﺑـﺮ ( IFG)ﻧﻴﻜﻮﻳﻲ ﺑﺮازش 
. ﺑﺎﺷـﺪ ﮔﻲ ﻣـﺪل دوم ﻣـﻲ دﻫﻨﺪه ﺑﺮازﻧﺪ  اﺳﺖ ﻛﻪ ﻧﺸﺎن 0/19دوم 
ﺑﺮازش ﺗﻄﺒﻴﻘﻲ ﻧﻴﺰ ﺑﺮاي ﻣﺪل دوﻋـﺎﻣﻠﻲ ﻣﻘـﺪار  ﺷﺎﺧﺺ ﻧﻴﻜﻮﻳﻲ 
دﺳﺖ آﻣﺪه ﻣﺪل  ﻫﺎي ﺑﻪ ﺳﺎﻳﺮ ﺷﺎﺧﺺ. دﻫﺪ ﺗﺮي ﻧﺸﺎن ﻣﻲ ﻣﻨﺎﺳﺐ
ﺧﻮد اﺧﺘﺼﺎص دوﻋﺎﻣﻠﻲ ﻫﻢ در ﻣﻘﺎم ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻣﻘﺎدﻳﺮ ﺑﻬﺘﺮي را ﺑﻪ 
ﺑـﺮ اﻳـﻦ اﺳـﺎس  .دادﻧـﺪ و در ﺣﻘﻴﻘـﺖ، ﺑـﺮازش ﺑﻬﺘـﺮي داﺷـﺘﻨﺪ
ﻧﺎﻣـﻪ ﻛﻨﺘـﺮل ﻫﺎي ﭘﺮﺳـﺶ ﻫﺎ و ﻣﺆﻟﻔﻪ  الﺗﻮان ﻧﺘﻴﺠﻪ ﮔﺮﻓﺖ ﺳﺆ  ﻣﻲ
  . ﮔﻴﺮﻧﺪ  ﻛﻠﻲ ﺑﺎر ﻣﻲدوﻋﺎﻣﻞﺗﻔﻜﺮ روي 
ﻫﺎي ﺑﺮازش، ﻣـﺪل دوﻋـﺎﻣﻠﻲ را ﺗﺄﻳﻴـﺪ ﺟﺎ ﻛﻪ ﺷﺎﺧﺺ از آن 
، ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺑﺎرﻫـﺎي ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﺳـﺆاﻻت و 1ﺷﻜﻞ ﻛﺮدﻧﺪ، در 
ﺑـﺮاي ﻣـﺪل دوﻋـﺎﻣﻠﻲ ( ﻣـﺎﺗﺮﻳﺲ ﻋـﺎﻣﻠﻲ )ﮔﻴﺮي ﺧﻄﺎﻫﺎي اﻧﺪازه 
  .ﺷﻮﻧﺪ اراﺋﻪ ﻣﻲ
دﻫﻨـﺪ، ﻧـﺸﺎن ﻣـﻲ  1ﺷـﻜﻞ ﺘـﺎﻳﺞ ﻣﻨـﺪرج در ﻧ ﻃﻮر ﻛـﻪ  ﻫﻤﺎن
 ﻛﻠـﻲ ﺑـﺎر دوﻋﺎﻣـﻞ ﻫـﺎ روي ﻫﺎ روي ﭘـﻨﺞ ﻣﺆﻟﻔـﻪ و ﻣﺆﻟﻔـﻪ  ﺳﺆال
ﺑﺎ ﺗﻮﺟـﻪ . دار ﺑﺮﻗﺮار ﺷﺪه اﺳﺖ ﮔﺮﻓﺘﻪ و ﺑﻴﻦ آﻧﻬﺎ ﻣﺴﻴﺮﻫﺎي ﻣﻌﻨﻲ 
ﺗ ــﻮان ﻋﺎﻣ ــﻞ ﻳــﻚ را ﻛــﻪ درﺑﺮﮔﻴﺮﻧ ــﺪه ﺑ ــﻪ ﻧﺘ ــﺎﻳﺞ ﭘﻴ ــﺸﻴﻦ، ﻣــﻲ 
ﻛـﺮدن ﺣـﻮاس، ارزﻳـﺎﺑﻲ ﻣﺠـﺪد و راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻫﺎي ﭘﺮت  ﻣﺆﻟﻔﻪ
، و ﻋﺎﻣـﻞ دوم را «راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻛﻨﺘﺮل ﻛﺎرﻛﺮدي » اﺳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ
راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻛﻨﺘﺮل ﺑـﺪﻛﺎرﻛﺮد ﻳـﺎ »ﺗﻨﺒﻴﻬﻲ، ﺷﺎﻣﻞ ﻧﮕﺮاﻧﻲ و ﺧﻮد 
ﻫـﺎ ﻧـﺸﺎن ﺑﺮرﺳـﻲ رواﺑـﻂ ﺑـﻴﻦ ﻣﺆﻟﻔـﻪ . ﻧﺎﻣﻴـﺪ « ﻧﺎﺳﺎزﮔﺎراﻧﻪ ﺗﻔﻜـﺮ 
دﻫـﺪ رواﺑـﻂ ﺑـﻴﻦ آﻧﻬـﺎ در ﺳـﻄﺢ ﭘـﺎﻳﻴﻨﻲ اﺳـﺖ و ﺑﻨـﺎﺑﺮاﻳﻦ  ﻣـﻲ
ﻮده و ﻫـﺎ از ﻫـﻢ ﻣـﺴﺘﻘﻞ ﺑـ ﺗـﻮان ﻧﺘﻴﺠـﻪ ﮔﺮﻓـﺖ اﻳـﻦ ﻣﺆﻟﻔـﻪ ﻣـﻲ
ﻋﻼوه ﺑﺮ اﻳـﻦ، ﻋﻼﻣـﺖ راﺑﻄـﻪ . ﺳﻨﺠﻨﺪﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي ﻣﺘﻔﺎوﺗﻲ را ﻣﻲ 
ﺑﻴﻦ راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻛﺎرﻛﺮدي و ﺑﺪﻛﺎرﻛﺮد ﻣﻨﻔـﻲ اﺳـﺖ ﻛـﻪ ﻧـﺸﺎن 
. دﻫﺪ اﺳﺘﻔﺎده از اﻳﻦ دو ﻧﻮع راﻫﺒﺮد، راﺑﻄـﻪ ﻣﻌﻜـﻮس دارﻧـﺪ  ﻣﻲ
، 9 ،7، 6 ﻫـﺎي ﻧﺒﻮدن ﺑـﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﺳـﺆال  دارﻧﻜﺘﻪ ﻣﻬﻢ دﻳﮕﺮ ﻣﻌﻨﻲ 
دﻫﻨـﺪ اﻳـﻦ ﻣ ــﻮارد  اﺳـﺖ ﻛـﻪ ﻧ ـﺸﺎن ﻣــﻲ 52 و 12، 02، 41،11
      .ﺳﺆاﻻت ﻣﻨﺎﺳﺒﻲ ﻧﻴﺴﺘﻨﺪ
  
  ﻫﺎي ﺑﺮازش ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺗﺄﻳﻴﺪي  آﻣﺎره-3ﺟﺪول 
 IFNN  IFC  CIA  IFGA IFG χ2fd/  fd χ2  ﻣﺪل
 0/88  0/58  039  0/18  0/48  2/29  004  9611/01  ﻋﺎﻣﻠﻲ ﻳﻚ
  0/59  0/09  544/78 0/88  0/19  1/36  993  156/28  ﻲ دوﻋﺎﻣﻠ
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  ﺑﺤﺚ 
ﺳـﻨﺠﻲ و  ﻫـﺎي روان  ﺑﺮرﺳـﻲ وﻳﮋﮔـﻲ،ﻫـﺪف اﻳـﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ
 ﻛﻨﺘﺮل ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶﺳﺎﺧﺘﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ ﻣﻮرد ادﻋﺎي ﺳﺎزﻧﺪﮔﺎن درﺑﺎره 
 ﻳـﺎ زﻣﺎﻧﻲ ﻛﻪ اﺑﺰاري از ﻓﺮﻫﻨﮕﻲ ﻳﺎ زﺑﺎﻧﻲ ﺑـﻪ ﻓﺮﻫﻨـﮓ . ﺗﻔﻜﺮ ﺑﻮد 
ﻫـﺎي  ﺷـﻮد، ﻻزم اﺳـﺖ وﻳﮋﮔـﻲ ﮕـﺮ ﺑﺮﮔﺮداﻧ ـﺪه ﻣـﻲﻲ دﻳزﺑ ـﺎﻧ
اﺑﺰارﻫﺎي رواﻧـﺸﻨﺎﺧﺘﻲ . ﺳﻨﺠﻲ آن ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﻗﺮار ﮔﻴﺮد  روان
ﺣـﻮزه ﺑـﺎﻟﻴﻨﻲ ﻛـﻪ از اﺑﺰارﻫـﺎي ﭘﺮﻛـﺎرﺑﺮد در زﻣﻴﻨـﻪ ﭘـﮋوﻫﺶ، 
. روﻧﺪ از اﻳﻦ ﻗﺎﻋﺪه ﻣﺴﺘﺜﻨﻲ ﻧﻴﺴﺘﻨﺪ ﺷﻤﺎر ﻣﻲ ﺗﺸﺨﻴﺺ و درﻣﺎن ﺑﻪ 
در ﺣـﺪ QCT ﻫﺎي ﻣﻘﻴﺎسﻧﺘﺎﻳﺞ ﺣﺎﺻﻞ ﻧﺸﺎن دادﻧﺪ ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ ﻣﺆﻟﻔﻪ 
ﻓﻬـﻢ و .  ﭼﻨـﺪان ﺑـﺎﻻ ﻧﻴـﺴﺖ آﻧﻬـﺎ وﻟﻲ ﻣﻘﺎدﻳﺮ ، ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮﻟﻲ اﺳﺖ 
اي ﺑـﺎﻟﻴﻨﻲ و ﻧﻴﺰ در ﭘﮋوﻫﺶ ﺧﻮد ﻛـﻪ روي ﻧﻤﻮﻧـﻪ ( 4002) ﻫﻮﻳﺮ
اي از اﻓﺮاد ﺳﺎﻟﻢ اﻧﺠـﺎم دادﻧـﺪ ﺑـﻪ ﻫﻤـﻴﻦ ﻧﺘﻴﺠـﻪ دﺳـﺖ  ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻧﻴﺰ
 ﻣﺆﻟﻔـﻪ  را در ﻣﻮرد  در ﻧﻤﻮﻧﻪ اﻓﺮاد ﻋﺎدي ﺿﺮﻳﺐ آﻟﻔﺎ آﻧﻬﺎ. ﻳﺎﻓﺘﻨﺪ
، 0/16 ﺗﻨﺒﻴﻬـﻲ ﺧـﻮد ، 0/58ي اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ، راﻫﺒﺮدﻫﺎ 0/55ﻧﮕﺮاﻧﻲ 
 و در ﻧﻤﻮﻧـﻪ 0/67ﻛـﺮدن ﺣـﻮاس ﭘـﺮت  و 0/36ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺠـﺪد 
 ﮔــﺰارش 0/47 و 0/26، 0/86، 0/97، 0/37ﺑ ــﺎﻟﻴﻨﻲ ﺑ ــﻪ ﺗﺮﺗﻴــﺐ 
اﻋﺘﻘﺎد دارﻧﺪ ﮔﺮﭼـﻪ اﻳـﻦ ﺿـﺮاﻳﺐ ( 4002) ﻓﻬﻢ و ﻫﻮﻳﺮ . ﻛﺮدﻧﺪ
ﻫـﺎي  ﺑـﺮاي اﺳـﺘﻔﺎده از اﻳـﻦ اﺑـﺰار در ﻣﻮﻗﻌﻴـﺖ ،ﻛﻮﭼﻚ ﻧﻴﺴﺘﻨﺪ 
رﺳﺪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲ ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺑﻪ . ﺳﺖ ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ آن اﻓﺰاﻳﺶ ﻳﺎﺑﺪ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﻻزم ا 
ﻫـﺎي ﻣﻌﻤـﻮل ﺑـﺮاي ﺑـﺎﻻﺑﺮدن ﭘﺎﻳـﺎﻳﻲ ﻻزم اﺳﺖ از ﻃﺮﻳـﻖ روش 
 ﺑﺮاي دﺳﺘﻴﺎﺑﻲ ﺑﻪ اﻳﻦ ﻣﻬﻢ، ﻛﺎرﻫﺎﻳﻲ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﻛﺎﻫﺶ ﻳﺎ . اﻗﺪام ﻧﻤﻮد 
  وﻫـﺎ ﻫـﺎ ﻳـﺎ ﮔﻮﻳـﻪ ﺳـﺆال ﻫﺎ، ﺗﻐﻴﻴﺮ  ﻫﺎ ﻳﺎ ﮔﻮﻳﻪ ﺳﺆالاﻓﺰاﻳﺶ ﺗﻌﺪاد 
ﺪ ﻫ ـدﻣـﻲ ﻫﺎ ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ را اﻓﺰاﻳﺶ  ﺳﺆالﺮدن ﻛﺗﺮ و ﻫﻤﮕﻮن  ﻣﺘﺠﺎﻧﺲ
    (.3831 ﺳﻴﻒ،)
، ﻳﻌﻨﻲ QCTدﺳﺖ آﻣﺪه از ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﻣﺮﺗﺒﻪ اول ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﻪ 
ﮔﺎﻧﻪ ﻣﻮرد ادﻋـﺎي ﻫﺎي ﭘﻨﺞ ﻫﺎ روي ﻣﺆﻟﻔﻪ ﺑﺮرﺳﻲ ﺑﺎرﮔﻴﺮي ﮔﻮﻳﻪ 
، ﺣﺎﻛﻲ از ﺗﺄﻳﻴﺪ ﺳﺎﺧﺘﺎر ﻧﻈـﺮي و اﺻـﻠﻲ (4991)وﻟﺰ و دﻳﻮﻳﺲ 
ﻣﺎﻧﻨـﺪ )ﺪ ﻫﺎي ﻣﺘﻌﺪدي اﻳﻦ ﻳﺎﻓﺘﻪ را ﺗﺄﻳﻴﺪ ﻛﺮدﻧ ـ ﭘﮋوﻫﺶ. آن ﺑﻮد 
ﻫﺎي ﺗﻤﺎم اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت، ﺣـﺎﻛﻲ از  ﻳﺎﻓﺘﻪ(. 9991 رﻳﻨﻮﻟﺪز و وﻟﺰ، 
 در ﺧــﺼﻮص ﻧﺎﻣ ــﻪ ﭘﺮﺳــﺶن ﺑﻮدﻧ ــﺪ ﻛ ــﻪ ﻓ ــﺮض ﺳ ــﺎزﻧﺪﮔﺎن آ
رﺟـﻮع ﺑـﻪ ﺑﺎرﻫـﺎي . ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺑﻮدن ﺳﻨﺠﻪ ﺻـﺤﻴﺢ ﺑـﻮده اﺳـﺖ  ﭘﻨﺞ
دﻫـﺪ ﻛـﻪ ﺑﺎرﻫـﺎي ﮔﺎﻧـﻪ ﻧـﺸﺎن ﻣـﻲ ﭘـﻨﺞ ﻫﺎ و ﻋﻮاﻣﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﮔﻮﻳﻪ 
 آﻧﻬـﺎ ﻦ اﺳـﺎس، ﺣـﺬف دار ﻧﺒﻮده و ﺑﺮ اﻳ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺗﻤﺎم ﻣﻮارد ﻣﻌﻨﻲ 
 ﺳـﺆال  03 از ﺳﺆال ﻫﺸﺖ. اﺣﺘﻤﺎﻻً آﺳﻴﺒﻲ ﺑﻪ ﻣﻘﻴﺎس ﻧﺨﻮاﻫﺪ زد 
ﻧﻴﺰ ( 6002) و ﻫﻤﻜﺎران 1ﻟﻮﭼﻴﺎﻧﻮ. ﻧﺪﺑﻮد ﺣﺬف  ﻗﺎﺑﻞ ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
 ﮔﺮﭼـﻪ ﺗﻮاﻧـﺴﺘﻨﺪ ﭘـﻨﺞ ﻋﺎﻣـﻞ QCTدر ﺑﺮرﺳﻲ ﺳـﺎﺧﺘﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ 
 در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ آﻧﺎن ﻧﻴـﺰ ﺗﻌـﺪاد ،ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ ﺳﺎزﻧﺪﮔﺎن را ﺗﺄﻳﻴﺪ ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ 
ﻫﺎ ﻓﺎﻗﺪ ﺑﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﻮدﻧـﺪ و ﺧﻄـﺎي  ﺳﺆالﺗﻮﺟﻬﻲ از  ﻗﺎﺑﻞ
 ﺑـﺮ اﺳـﺎس ﻧﺘـﺎﻳﺞ آﻧﻬـﺎ .  ﺑﺰرگ و ﻣﻌﻨﻲ دار ﺑﻮد آﻧﻬﺎﮔﻴﺮي  اﻧﺪازه
 ﻃﺮاﺣﻲ ﻛﺮدﻧﺪ ﻛﻪ ﻫﻨـﻮز در QCT اي از  دهﻣﺎ61اي ﺧﻮد، ﻧﺴﺨﻪ 
   .ﻣﺮاﺣﻞ اوﻟﻴﻪ ﺑﺮرﺳﻲ و ﻛﺎرﺑﺮد ﻗﺮار دارد
ﻫـﺎي ﻳﺎﻓﺘﻪ دﻳﮕﺮ، ﭘﺎﻳﻴﻦ ﺑﻮدن ﺿﺮاﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﺑـﻴﻦ ﻣﺆﻟﻔـﻪ 
. ﺑﺎﺷـﺪ  ﻣﻲ از ﻫﻢ آﻧﻬﺎﺑﻮدن  ﻧﺸﺎن دﻫﻨﺪه ﻣﺴﺘﻘﻞ ﮔﺎﻧﻪ اﺳﺖ ﻛﻪ  ﭘﻨﺞ
. ﺑـﻮدن اﺑﺰارﻫـﺎ ﺿـﺮوري اﺳـﺖ اﻳﻦ ﻧﺘﻴﺠﻪ ﺑﺮاي ﺗﺄﻳﻴﺪ ﭼﻨﺪﻋﺎﻣﻠﻲ 
و ﻟﻮﭼﻴـﺎﻧﻮ و ( 4991) ﻫﺎي وﻟـﺰ و دﻳـﻮﻳﺲ اﻳﻦ ﻳﺎﻓﺘﻪ در ﭘﮋوﻫﺶ 
     .ﻧﻴﺰ ﺗﺄﻳﻴﺪ ﺷﺪه اﺳﺖ( 6002)ﻫﻤﻜﺎران 
 ﺑـﺎ اﺳـﺘﻔﺎده از ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻋـﺎﻣﻠﻲ QCTﺑﺮرﺳﻲ ﺳﺎﺧﺘﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ 
 دوﻋﺎﻣﻞ روي ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶﻫﺎي  ﺸﺎن داد ﻣﺆﻟﻔﻪﺗﺄﻳﻴﺪي ﻣﺮﺗﺒﻪ دوم ﻧ 
ﻫـﺎي ﺳـﻮ ﺑـﺎ ﻧﺘـﺎﻳﺞ ﭘـﮋوﻫﺶ ﮔﻴﺮﻧﺪ ﻛﻪ اﻳﻦ ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻫﻢ ﻛﻠﻲ ﺑﺎر ﻣﻲ 
، ﻟﻮﭼﻴـﺎﻧﻮ (4002) ، ﻓﻬﻢ و ﻫﻮﻳﺮ (4002)ﻛﻲ و ﮔﺮﻳﺴﺒﺮگ  ﻣﻚ
و ﻣﻴﻜـﺎﺋﻴﻠﻲ ( 7002) ، ﻛﻤﭙـﻞ و ﻣﻮرﻳـﺴﻮن(6002)و ﻫﻤﻜـﺎران 
ت و ﺗﻌـﺎرﻳﻒ ﺳـﺆاﻻ ﻫـﺎ و ﺑﺎ رﺟﻮع ﺑﻪ ﮔﻮﻳﻪ . اﺳﺖ( 8831)ﻣﻨﻴﻊ 
ﺗـﻮان  ﻣﻲ ،ﻫﺎآﻣﺪه و ﻫﻤﺎﻫﻨﮓ ﺑﺎ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﭘﻴﺸﻴﻦ از ﻣﺆﻟﻔﻪ  ﻋﻤﻞ ﺑﻪ
ﻋﻨﻮان دو راﻫﺒﺮد ﻛﻠﻲ ﻛﺎرﻛﺮدي و ﺑﺪﻛﺎرﻛﺮد ﺗﻘـﺴﻴﻢ  را ﺑﻪ آﻧﻬﺎ
درﻣﺎﻧﻲ ﮔﺬاري ﻣﻠﻬﻢ از روﻳﻜﺮدﻫﺎي ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ روان اﻳﻦ ﻧﺎم . ﻛﺮد
ﻪ و آزاردﻫﻨﺪه و ﻧﺤﻮه ﺑﺮﺧﻮرد ﺘاﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﻌﺘﻘﺪﻧﺪ اﻓﻜﺎر ﻧﺎﺧﻮاﺳ 
ﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ ﺖ ﺑﻴـﺸﺘﺮ ﻣـﺸﻜﻼت روان  وﺟـﻪ ﺗﻘﺮﻳﺒـﺎً ﺛﺎﺑ ـآﻧﻬـﺎ ﻓﺮد ﺑﺎ 
 اﺟﺒـﺎري، اﺧـﺘﻼﻻت اﺿـﻄﺮاﺑﻲ و -ﺧﺼﻮﺻﺎً اﺧـﺘﻼل وﺳﻮاﺳـﻲ 
، 2؛ ﺗ ــﻮﻟﻴﻦ2002 ﻣــﻚ ﻛــﻲ و ﮔﺮﻳ ــﺴﺒﺮگ، )اﻓ ــﺴﺮدﮔﻲ اﺳــﺖ 
؛ 4002 ﻓﻬﻢ و ﻫﻮﻳﺮ،  ،2002a ،4 و ﻓﻮوا 3ﭘﺮزورﺳﻜﻲآﺑﺮاﻣﻮوﻳﺘﺰ، 
  1 (.9002 ،7 ﺳﻮرﻳﺎﻧﻮ–ﮔﺎرﺳﻴﺎ  و 6، ﻣﻮرﻳﻠﻮ5ﺑﻠﻮچ
ﻫـﺎي  ﻛـﻪ ﻣﺆﻟﻔـﻪ ﮔـﺮ اﻳـﻦ ﺑﻮدﻧـﺪ آﻣـﺪه ﺑﻴـﺎن دﺳـﺖ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑـﻪ 
 و ﻧﮕﺮاﻧـﻲ روي ﻋﺎﻣـﻞ راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﺑـﺪﻛﺎرﻛﺮد ﻳـﺎ ﺗﻨﺒﻴﻬـﻲﺧـﻮد 
ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺠﺪد و راﻫﺒﺮدﻫـﺎي  ﻛﺮدن ﺣﻮاس،  ﭘﺮت  و ﻧﺎﺳﺎزﮔﺎراﻧﻪ
 اﻳـﻦ .اﻧـﺪ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ روي ﻋﺎﻣﻞ راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻛﺎرﻛﺮدي ﺑﺎر ﮔﺮﻓﺘﻪ 
ﻫـﺎي ﻣـﺮﺗﺒﻂ اﺳـﺖ ﻛـﻪ ﻧـﺸﺎن ﺳﻮ ﺑـﺎ ﻧﺘـﺎﻳﺞ ﭘـﮋوﻫﺶ ﻫﺎ ﻫﻢ  ﻳﺎﻓﺘﻪ
ﻋﻼﻳـﻢ ﻫﻢ، و ﺑﺎ  ﺑﺎ د ﻳﺎ ﻧﺎﺳﺎزﮔﺎراﻧﻪ راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﺑﺪﻛﺎرﻛﺮ اﻧﺪ  داده
ﻫـﺎي رواﻧـﻲ ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ ﻣﺜﺒـﺖ ﻫﺎي ﮔﻮﻧـﺎﮔﻮن ﺑﻴﻤـﺎري و ﺳﻨﺠﻪ 
 ﻣﺎﻧﻨـﺪ ) ﺛﺮﻧﺪﺆﻣﻬﺎ ﺷﻨﺎﺳﻲ و ﻳﺎ ﺗﺸﺪﻳﺪ آﻧ  در ﺳﺒﺐ ﺷﺘﻪ و اﺣﺘﻤﺎﻻً دا
راﻫﺒﺮدﻫـﺎي  از ﺳـﻮي دﻳﮕـﺮ، . (3002 ،اﺳـﺘﺮاﺗﻦ راﺳـﻴﻦ و دﻳـﭗ 
ﺑﺎ ﻫﻢ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﻮده و ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻛﻪ ﺳﺎزﮔﺎراﻧﻪ ﻫﺎﻳﻲ  روش ﻛﺎرﻛﺮدي
، ﻫﺎي ﻏﻴﺮﺑـﺎﻟﻴﻨﻲ  ﻧﻤﻮﻧﻪ وﻳﮋه در  ﻪﺛﺮ اﻓﻜﺎر ﻧﺎﺧﻮاﺳﺘﻪ، ﺑ ﺆﻛﻨﺘﺮل ﻣ ﺑﻪ 
  (.9002ﻳﺎﻣﺎﺋﻮﭼﻲ و ﻫﻤﻜﺎران، )ﻨﺪ ﻛ  ﻣﻲﻛﻤﻚ
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اﻧﺪ ﺗﺄﺛﻴﺮ درﻣﺎن ﻫﺎﻳﻲ ﻛﻪ ﺗﻼش داﺷﺘﻪ  ﭘﮋوﻫﺶﻋﻼوه ﺑﺮ اﻳﻦ، 
ﺑﺮ اﺳﺘﻔﺎده از راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻛﻨﺘﺮل ﺗﻔﻜﺮ را ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻛﻨﻨﺪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻓﻮق 
 3 و ﮔـﻮﺗﺮي 2 ﻣﻮﻟـﺪز ،1ﺎﻧﺖﻋﻨﻮان ﻧﻤﻮﻧﻪ، ﺑﺮاﻳ  ﺑﻪ. اﻧﺪرا ﺗﺄﻳﻴﺪ ﻛﺮده 
 -ﺑﺮاي درﻣﺎن اﺧﺘﻼل اﺳﺘﺮس ﺣـﺎد از درﻣـﺎن ﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ ( 1002)
رﻓﺘﺎري اﺳﺘﻔﺎده ﻛﺮده و ﺗﺄﺛﻴﺮ آن را ﺑﺮ راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻛﻨﺘﺮل ﺗﻔﻜـﺮ 
ﻫﺎي ﺣﺎﺻـﻞ ﻧـﺸﺎن دادﻧـﺪ ﭘـﺲ از درﻣـﺎن،  ﻳﺎﻓﺘﻪ. ﺑﺮرﺳﻲ ﻧﻤﻮدﻧﺪ 
، ﻛـﺎﻫﺶ و ﺗﻨﺒﻴﻬـﻲ  ﺧﻮدﻣﻴﺰان اﺳﺘﻔﺎده از راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻧﺎراﺣﺘﻲ و 
اﻣﺎ . ﺎي اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ و ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺠﺪد اﻓﺰاﻳﺶ ﻳﺎﻓﺖ ﻛﺎرﺑﺮد راﻫﺒﺮدﻫ 
 آﻧﻬـﺎ . ﻛﺮدن ﺣﻮاس ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻧـﺸﺪ  ﭘﺮتﮔﻴﺮي از ﺗﻔﺎوﺗﻲ در ﺑﻬﺮه 
ﮔﻴ ــﺮي از ﻧﺘﻴﺠــﻪ ﮔﺮﻓﺘﻨ ــﺪ ﺑ ــﺎ ﺑﻬﺒ ــﻮدي و ﻛــﺎﻫﺶ ﻋﻼﺋ ــﻢ، ﺑﻬــﺮه 
آﺑﺮاﻣـﻮوﻳﺘﺰ  در اﻳﻦ راﺳـﺘﺎ، . ﻳﺎﺑﺪراﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻛﺎرآﻣﺪ اﻓﺰاﻳﺶ ﻣﻲ 
 ﻧﻴ ــﺰ ﺿ ــﻤﻦ ﺗﻜ ــﺮار اﻳ ــﻦ ﻳﺎﻓﺘ ــﻪ، ﭘ ــﺲ از ( 3002)و ﻫﻤﻜ ــﺎران 
 رﻓﺘـﺎري روي ﺑﻴﻤـﺎران ﻣﺒـﺘﻼ ﺑـﻪ -ﻛﺎرﮔﻴﺮي درﻣـﺎن ﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ  ﺑﻪ
درﻣـﺎﻧﻲ ﻣﻮﺟـﺐ  اﺟﺒﺎري ﻧﺘﻴﺠﻪ ﮔﺮﻓﺘﻨـﺪ روان -اﺧﺘﻼل وﺳﻮاﺳﻲ 
 و اﻓ ــﺰاﻳﺶ ﺗﻨﺒﻴﻬــﻲ ﺧــﻮدﻛــﺎﻫﺶ ﻓﺮاواﻧ ــﻲ اﺳ ــﺘﻔﺎده از راﻫﺒ ــﺮد 
     .ﺷﻮد ﻛﺮدن ﺣﻮاس ﻣﻲ ﭘﺮتﮔﻴﺮي از راﻫﺒﺮد  ﺑﻬﺮه
 ﻛـﺮدن ﺣـﻮاس در ﭘـﺮت  ﺑـﺎرﮔﺮﻓﺘﻦ ﻣﺆﻟﻔـﻪ ،ﺗﻮﺟﻪﻳﺎﻓﺘﻪ ﻗﺎﺑﻞ 
اﻳـﻦ ﻳﺎﻓﺘـﻪ در ﺗﻨـﺎﻗﺾ ﺑـﺎ . ﮔـﺮوه راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻛـﺎرﻛﺮدي اﺳـﺖ 
اﺳﺖ ﻛﻪ ﻧﺸﺎن ( 2002)ﻛﻲ و ﮔﺮﻳﺴﺒﺮگ ﻫﺎي ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﻚ  ﻳﺎﻓﺘﻪ
ﻛـﺮدن ﺣـﻮاس، ﻧﮕﺮاﻧـﻲ و  ﭘـﺮتاﻧـﺪ راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻛﻨﺘﺮﻟـﻲ  داده
ﺗﻮاﻧﻨﺪ ﻣﻮﺟﺐ اي ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻛﻪ ﻧﻤﻲ ﻲ راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻧﺎﺑﺴﻨﺪه ﺗﻨﺒﻴﻬ ﺧﻮد
 آﻧﻬـﺎ ﺰاﻳﺶ ﻛﻨﺘﺮل و ﻛﺎﻫﺶ اﻓﻜﺎر ﻧﺎﺧﻮاﺳﺘﻪ ﺷﺪه و ﺑﺮﻋﻜﺲ، اﻓ 
ﺷﻮﻧﺪ و اﻳﻦ راﻫﺒﺮدﻫـﺎ در ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﺗﺄﻳﻴـﺪي را ﻣﻮﺟﺐ ﻣﻲ 
 در ﺗﺒﻴـﻴﻦ اﻳـﻦ اﻣـﺮ، اﻇﻬـﺎر آﻧﻬـﺎ . ﮔﻴﺮﻧﺪروي ﻳﻚ ﻋﺎﻣﻞ ﺑﺎر ﻣﻲ 
ﻧﻤـﻮدن ﻛﺮدن ﺣـﻮاس و ﻣﻨﺤـﺮف  ﭘﺮتﺟﺎﻳﻲ ﻛﻪ دارﻧﺪ از آن  ﻣﻲ
ﻛﻨﻨـﺪه ﻫـﺪف، ﻣـﺎﻫﻴﺘﻲ ﺗﻮﺟﻪ ﺧﻮد از ﺗﻔﻜﺮ ﻧﺎﺧﻮاﺳﺘﻪ و ﻧﺎراﺣﺖ 
اﻧﺠﺎﻣـﺪ، ﻃﺒﻴﻌﺘـﺎً ﺑـﻪ ﻣـﺸﻜﻞ ﻧﻤـﻲ اي ﻣﻮﻗﺘﻲ داﺷﺘﻪ و ﺑﻪ ﺣﻞ رﻳﺸﻪ 
ﻋﻨ ــﻮان ﻛ ــﺎرﻛﺮدي ﻧﺎﺑ ــﺴﻨﺪه ﺑ ــﺎ راﻫﺒﺮدﻫ ــﺎﻳﻲ ﻣﺎﻧﻨ ــﺪ ﻧﮕﺮاﻧ ــﻲ و 
. اﻧـﺪ ﻫـﺎﻳﻲ اﺻـﺎﻟﺘﺎً ﻧﺎﻛﺎرآﻣﺪﻧـﺪ ﺑـﺎر ﮔﺮﻓﺘـﻪ  ﻛﻪ ﺷـﻴﻮه ﺗﻨﺒﻴﻬﻲ ﺧﻮد
ﻣﻌﺘﻘﺪﻧـﺪ اﻳـﻦ راﻫﺒـﺮد، ( 5002)ﻋﻼوه ﺑﺮ اﻳﻦ، ﻛﻮﻟﺰ و ﻫﻴﻤﺒﺮگ 
اي و ﺳﺮﻳﻊ ﺗﻔﻜـﺮ اﺳـﺖ و ﻛـﺎرﻛﺮد روﺷﻲ ﺑﺮاي اﻧﺤﺮاف ﻟﺤﻈﻪ 
  . ردﭼﻨﺪاﻧﻲ ﻧﺪا
ﻛـﺮدن ﺣـﻮاس، ﻳﺎﻓﺘـﻪ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ ﭘـﺮت در ﺧـﺼﻮص 
 ﻧﺎﮔﺘﻴﮕـﺎل و ،(3002)ﻫﺎي آﺑﺮاﻣﻮوﻳﺘﺰ و ﻫﻤﻜﺎران ﺳﻮ ﺑﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ  ﻫﻢ
در اﺳﺖ ﻛﻪ ( 8002) 5ﻫﻮگ و ﻓﺮﻧﻲ 4و ﺟﻮﻧﺰ ( 6002)ﻫﻤﻜﺎران 
اﻧﺪ راﻫﺒـﺮد ﻣـﺬﻛﻮر، راﻫﺒـﺮدي ﺑـﺴﻨﺪه ﻧﺸﺎن داده  ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﺧﻮد 
ﻫﻤــﺎت ﻫ ــﺎي رواﻧ ــﻲ ﻫﻤﺎﻧﻨ ــﺪ ﺗﻮ اﺳــﺖ ﻛ ــﻪ ﺑ ــﺎ ﻋﻼﺋ ــﻢ ﺑﻴﻤ ــﺎري 
 ، اﺧـﺘﻼﻻت اﺿـﻄﺮاﺑﻲ (0002ﻣﻮرﻳﺴﻮن و وﻟﺰ، )اﺳﻜﻴﺰوﻓﺮﻧﻴﺎﻳﻲ 
 ﻧﺎﮔﺘﻴﮕﺎل و ﻫﻤﻜﺎران،)، ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮي (5002 ﻛﻮﻟﺰ و ﻫﻴﻤﺒﺮگ،)
، اﺧــﺘﻼل (8002 روﺳــﻴﺲ و وﻟ ــﺰ،)، ﻧ ــﺸﺎﻧﮕﺎن اﺳــﺘﺮس (6002
ﻳﺎﻣــﺎﺋﻮﭼﻲ و )اﺳــﺘﺮس ﭘــﺲ از ﺿــﺮﺑﻪ و اﻓﻜــﺎر ﭘﺎراﻧﻮﻳــﺎﻳﻲ 
ﻮع در ﺗﺒﻴـﻴﻦ اﻳـﻦ ﻣﻮﺿـ. راﺑﻄـﻪ ﻣﻨﻔـﻲ دارد( 9002 ﻫﻤﻜـﺎران،
ﻛـﺮدن ﺣـﻮاس، راﻫﺒـﺮد ﺳـﺎده و از ﻧﻈـﺮ ﭘـﺮت ﺗـﻮان ﮔﻔـﺖ،  ﻣﻲ
اي اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑـﻪ ﻓـﺮد در ﻣﺮاﺣـﻞ اوﻟﻴـﻪ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﺗﻘﺮﻳﺒﺎً ﻛﻢ ﻫﺰﻳﻨﻪ 
ﻫﺎﻳﻲ ﻣﺎﻧﻨﺪ اﺳﺘﺮس ﭘﺲ وﻳﮋه در اﺧﺘﻼل ﺑﺮوز ﻣﺸﻜﻞ رواﻧﻲ، و ﺑﻪ 
ﻛﻨـﺪ ﺗـﺎ ﺳﻴـﺴﺘﻢ ﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ ﺧـﻮد را از ﺑـﺎر از ﺿﺮﺑﻪ، ﻛﻤـﻚ ﻣـﻲ 
ﺎ ﺣﺪودي رﻫـﺎ ﻛـﺮده و ﻛﻨﻨﺪه ﻧﺎﺧﻮاﺳﺘﻪ ﺗ ﺳﻨﮕﻴﻦ اﻓﻜﺎر ﻧﺎراﺣﺖ 
ﻫﺎي آزارﻧﺪه   و اﺣﺴﺎسﻫﺎ نﺎﻛﺮدن ﻫﻴﺠﭘﺲ از ﻣﺪﺗﻲ ﺑﺎ ﻓﺮوﻛﺶ 
 ﺑﺎ ﺗﻔﻜﺮ ﻧﺎﺧﻮﺷـﺎﻳﻨﺪ ،ﭘﺮداﺧﺘﻪﻧﺪ ﺑﻪ ﺑﺎزﺳﺎزي ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ  ﺑﺘﻮا ،ﻣﺮﺗﺒﻂ
  . ﻣﻮاﺟﻪ ﺷﻮد و در ﻧﻬﺎﻳﺖ آن را ﺣﻞ ﻛﻨﺪ
 روي ﻋﺎﻣــﻞ «ارزﻳــﺎﺑﻲ ﻣﺠــﺪد »ﻳﺎﻓﺘــﻪ دﻳﮕــﺮ، ﺑــﺎرﮔﺮﻓﺘﻦ 
ر اﻳ ــﻦ ﻫ ــﺎ دﻧﺘ ــﺎﻳﺞ ﭘ ــﮋوﻫﺶ .  اﺳــﺖ«راﻫﺒﺮدﻫ ــﺎي ﻛ ــﺎرﻛﺮدي »
ﻧﺘـﺎﻳﺞ ﺑﺮﺧـﻲ ﻣﻄﺎﻟﻌـﺎت، ﻧـﺸﺎن . ﺧﺼﻮص ﻣﺘﻨـﺎﻗﺾ ﺑـﻮده اﺳـﺖ 
اﻧﺪ راﻫﺒﺮد ﻓﻮق، راﻫﺒﺮدي ﻛﺎرآﻣﺪ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﻪ ﻓﺮد ﻛﻤـﻚ  داده
ﻛﻨﺪ رواﻳﻲ ﻓﻜﺮ ﺧﻮد را ﺑﺮرﺳﻲ و در ﺻـﻮرت ﻟـﺰوم، در آن  ﻣﻲ
؛ 2002 ﮔﺮﻳ ــﺴﺒﺮگ، ﻛــﻲ و ﻣﺎﻧﻨ ــﺪ ﻣــﻚ)ﺗﺠﺪﻳ ــﺪ ﻧﻈــﺮ ﻧﻤﺎﻳ ــﺪ 
ﺎ و ؛ اﺳ ــﻜﺎرﭘ3002  و ﺗ ــﻮﻟﻴﻦ،7،ﻛﺎﻟ ــﺴﻲ6ﺴﺎﻳﺪﺘ ــوﻳ، آﺑﺮاﻣ ــﻮوﻳﺘﺰ
در ﻣﻘﺎﺑ ــﻞ، ﺑﺮﺧ ــﻲ ﭘﮋوﻫ ــﺸﮕﺮان ﻣﻌﺘﻘﺪﻧ ــﺪ (. 9002 ﻫﻤﻜ ــﺎران،
راﻫﺒﺮد ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺠﺪد راﻫﺒﺮدي اﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﻜﺮراً ﺗﻮﺳﻂ ﺑﻴﻤـﺎران 
 و ﺑﻠـﻮچ )ﺷـﻮد  اﺟﺒـﺎري اﺳـﺘﻔﺎده ﻣـﻲ -ﻣﺒﺘﻼ ﺑﻪ اﺧﺘﻼل وﺳﻮاﺳﻲ 
ﻣﻌﺘﻘﺪﻧـﺪ زﻣـﺎﻧﻲ ﻛـﻪ ( 4991) وﻟﺰ و دﻳـﻮﻳﺲ (. 9002 ،ﻫﻤﻜﺎران
اي اﺳـﺘﻔﺎده  هراﻫﺒﺮد ارزﻳﺎﺑﻲ ﺑﻪ ﺻﻮرت ﻣﻨﻌﻄﻒ، ﻣﻘﻄﻌـﻲ و دور 
اﻣ ــﺎ اﮔــﺮ . ﺷــﻮد ﻣ ــﺎﻫﻴﺘﻲ ﺳ ــﺎزﮔﺎراﻧﻪ و ﺑ ــﺴﻨﺪه ﺧﻮاﻫــﺪ داﺷــﺖ 
ﻛﺎر رود، ﺑـﺪﻛﺎرﻛﺮد ﻧﺎﭘﺬﻳﺮ ﺑﻪ ﺻﻮرت ﻣﺴﺘﻤﺮ، اﻳﺴﺘﺎ و اﻧﻌﻄﺎف  ﺑﻪ
  1  .و ﻧﺎﺳﺎزﮔﺎراﻧﻪ ﺧﻮاﻫﺪ ﺑﻮد
ﺗﻮان ﻧﺘﻴﺠﻪ ﮔﺮﻓﺖ ﻫﺎي اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﻲ  از ﻳﺎﻓﺘﻪ ،در ﻣﺠﻤﻮع 
ﻲ ﺳـﻨﺠ ﻫﺎي روان  ﻛﻨﺘﺮل ﺗﻔﻜﺮ ﮔﺮﭼﻪ از ﻧﻈﺮ وﻳﮋﮔﻲ ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
 ﺑـﻮدن ﺑﺎرﻫـﺎي در ﺣﺪ ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮﻟﻲ اﺳـﺖ، ﺑـﺎ ﺗﻮﺟـﻪ ﺑـﻪ ﻧﺎﻣﻨﺎﺳـﺐ 
ﻫﺎ و ﺿﺮاﻳﺐ ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ ﻧﺴﺒﺘﺎً ﭘﺎﻳﻴﻦ، اﺣﺘﻤﺎﻻً اﻳـﻦ  ﺳﺆالﻋﺎﻣﻠﻲ ﺑﺮﺧﻲ 
ﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ ﻫﺎﻳﻲ ﻛﻪ داراي ﻣـﺸﻜﻼت روان  ﺑﺮاي ﮔﺮوه ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
 ﻛـﺎﻣﻼً ،روﻧﺪﺷﻤﺎر ﻧﻤﻲ آﺷﻜﺎري ﻧﺒﻮده و ﺟﺰو ﺟﻤﻌﻴﺖ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﺑﻪ 
رﺳﺪ ﻻزم اﺳﺖ اﻳـﻦ ﺳـﻨﺠﻪ در  ﻣﻲ ﻧﻈﺮﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺑﻪ . ﻣﻨﺎﺳﺐ ﻧﻴﺴﺖ 
 در ﺻـﻮرت  و ﻫﺎي ﺑـﺎﻟﻴﻨﻲ ﻧﻴـﺰ ﻣـﻮرد ﺑﺮرﺳـﻲ ﻗـﺮار ﮔﻴـﺮد  ﮔﺮوه
 _______________________________________
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 هدﺎﻔﺘﺳا تروﺮﺿزا  رد طﺎﻴﺘﺣا ﻦﻤﺿ ،ﻲﻨﻴﻟﺎﺑﺮﻴﻏ ﺖﻴﻌﻤﺟ رد نآ 
ﻪﺑ  يﺮﻴﮔرﺎﻛ ،نآﺶﺳﺮﭘ ﻪﻣﺎﻧ راﺮـﻗ يﺮﮕﻧزﺎـﺑ و ﺮﻈﻧ ﺪﻳﺪﺠﺗ درﻮﻣ 
دﺮﻴﮔ.  
  
يراﺰﮕﺳﺎﭙﺳ  
ﻦﻳﺪـﺑ دﺎﺘـﺳا ﻲـﻣاﺮﻬﺑ ﻪـﻤﻃﺎﻓ ﺮـﺘﻛد ﻢﻧﺎـﺧ رﺎﻛﺮـﺳ زا ﻪﻠﻴـﺳو 
 زا هدﺎﻔﺘﺳا هزﺎﺟا ﻪﻛ نﺎﻬﻔﺻا هﺎﮕﺸﻧاد مﺮﺘﺤﻣﺶﺳﺮﭘ ﻪﻣﺎﻧ لﺮـﺘﻨﻛ 
 ،ﺶﻫوﮋـﭘ ياﺮـﺟا رد ﻪـﻛ ﻲـﻣاﺮﮔ نﺎﻳﻮﺠﺸـﻧاد و ﺪﻧداد ار ﺮﻜﻔﺗ
ﻪﺑ يراﺰﮕﺳﺎﭙﺳ ﻪﻧﺎﻤﻴﻤﺻ ﺪﻨﺘﺷاد يرﺎﻜﻤﻫ ﻲﻣ ﻞﻤﻋ ﺪﻳآ. 
] و ﺶﻫوﮋـﭘ زا ﻲﻟﺎـﻣ ﺖـﻳﺎﻤﺣ ،ﻪـﻟﺎﻘﻣ لﻮﺌﺴـﻣ هﺪﻨﺴـﻳﻮﻧ رﺎﻬﻇا ﻪﺑ ﺎﻨﺑ
ﺖﺳا ﻪﺘﺷاﺪﻧ دﻮﺟو ﻊﻓﺎﻨﻣ ضرﺎﻌﺗ.[  
  
 ﻊﺑﺎﻨﻣ  
،ﻒﻴﺳ ﺮﺒﻛا ﻲﻠﻋ  )1383.( هزاﺪﻧا  ﻲـﺷزﻮﻣآ ﻲﺑﺎﻴـﺷزرا و ﺶﺠﻨـﺳ ،يﺮﻴﮔ.  ناﺮـﻬﺗ:   
نارود ﺮﺸﻧ. 
 بﻮـﻘﻌﻳ ،يرﻮﭙﻧﺎﻛﺮﺗ ﻲﻠﻴﻋﺎﻤﺳا ؛ﺲﮔﺮﻧ ،يﺮﻳﺪﻗ مﺮﻛ ؛ﻲﺘﻴﮔ ،ﺲﻤﺷ؛ ﻢﻴﻫاﺮـﺑا  ،ﻲﻧﺎـﺧ
ﺲﮔﺮﻧ)1383 .( ﻲـﺳرﺎﻓ ﻪﺨﺴـﻧ ﻲﻳﺎـﻳﺎﭘ و رﺎﺒﺘﻋا ﻪﻣﺎﻨﺸـﺳﺮﭘ  ﻲـﺳاﻮﺳو يﺎـﻫروﺎﺑ .
هزﺎﺗ ﻪﻣﺎﻨﻠﺼﻓ ،ﻲﺘﺧﺎﻨﺷ مﻮﻠﻋ يﺎﻫ ﻢﺸﺷ لﺎﺳ ، هرﺎﻤﺷ1-2، 36-23. 
 ﻲﻠﻋ ،هدازﺪﻤﺤﻣ)1388 .( هﺪـﺷ يﺮﮕﻧزﺎـﺑ ﻪﺨﺴﻧ ﻲﺑﺎﻳرﺎﺒﺘﻋا نﻮـﻣزآ هﺮـﻴﺧذ رﺎـﺘﻓريا :
 ﻲـﺳاﻮﺳو رﺎـﻜﺘﺣا ﻪﺠﻨـﺳ .،ناﺮـﻳا ﻲﻨﻴﻟﺎـﺑ ﻲﺳﺎﻨﺸـﻧاور و ﻲﻜـﺷﺰﭙﻧاور ﻪـﻠﺠﻣ   
 هرﺎﻤﺷ ،ﻢﻫدﺰﻧﺎﭘ لﺎﺳ1، 41-33. 
ﺎـﺿر ،ﻲﻧﺎـﻣز ؛ﻞﻀـﻔﻟاﻮﺑا ،يﺪـﻤﺤﻣ؛ندﻻ ،ﻲـﺘﻓ  )1387 .( ﻲـﺳرﺎﻓ ﻪﺨﺴـﻧ ﻲﺑﺎـﻳرﺎﺒﺘﻋا
ـﺳاﻮﺳو هﺪـﺷ يﺮﮕﻧزﺎـﺑﻲ- ﻲﻳﻮﺠﺸـﻧاد ﺖـﻴﻌﻤﺟ رد يرﺎـﺒﺟا .ﺶﻫوﮋـﭘ  يﺎـﻫ
،ﻲﺘﺧﺎﻨﺸﻧاور  هرﺎﻤﺷ ،ﻢﻫدزﺎﻳ لﺎﺳ)1-2(، 78-66 . 
ﻲﻠﻴﺋﺎﻜﻴﻣ  ﻪﻧازﺮﻓ ،ﻊﻴﻨﻣ)1388 .( نﺎـﻛدﻮﻛ ناردﺎـﻣ ﻲﮔدﺮﺴـﻓا يرﺎﺘﺧﺎﺳ ﻂﺑاور ﻲﺳرﺮﺑ
ﻢﻛ  كاردا ﻲﻧﺎـﺠﻴﻫ شﻮـﻫ ﺎﺑ ﻲﻨﻫذ ناﻮﺗ و ﻲـﻔﻨﻣ ﺮـﻜﻔﺗ لﺮـﺘﻨﻛ ﻲﻳﺎـﻧاﻮﺗ ،هﺪـﺷ
 ﺎـﻣ ﺎـﺑ نآ ﻪﺴـﻳﺎﻘﻣ و ﻲﺘﺧﺎﻨﺸـﻧاور ﻲﺘﺴﻳﺰﻬﺑ ﻪـﻴﻣورا ﺮﻬـﺷ يدﺎـﻋ نﺎـﻛدﻮﻛ نارد .
 ﻲﻳﺎﻨﺜﺘـﺳا نﺎـﻛدﻮﻛ ﻪـﻄﻴﺣ رد ﺶﻫوﮋـ ﭘ ﻪﻣﺎﻨﻠﺼـ ﻓ.  هرﺎﻤــﺷ ،ﻢـﻬﻧ لﺎـﺳ2،   
121-103. 
 ﻦـﻤﻬﺑ ،نﺎﻳرﺎﺠﻧ؛ ناﺮـﻳا ،يدواد  )1380 .( سﺎـﻴﻘﻣ ﻲﺑﺎـﻳرﺎﺒﺘﻋا و ﺖﺧﺎـﺳ SCS  ياﺮـﺑ
 ﻲــ ﮔﮋﻳو ﺶﺠﻨــ ﺳ ﻲﻣﻮــ ﻤﻋ ﺖــ ﻴﻌﻤﺟ رد ﻲﭙﻴﺗوﺰﻴﻜــ ﺳا يﺎــ ﻫ. ﺶﻫوﮋــ ﭘ  يﺎــ ﻫ
ناور ﻲﺘﺧﺎﻨﺷ ، ،ﻢﺸﺷ لﺎﺳهرﺎﻤﺷ) 3-4(،50-37.  
 ﻲﻠﻋرﺪﻴﺣ ،ﻦﻣﻮﻫ)1380 .( هداد ﻞﻴﻠﺤﺗ هداد رد يﺮﻴﻐﺘﻣ ﺪﻨﭼ يﺎﻫ يرﺎـﺘﻓر يﺎـﻫ. 
ناﺮﻬﺗ :ﺎﺳرﺎﭘ تارﺎﺸﺘﻧا. 
 ﻲﻠﻋرﺪﻴﺣ ،ﻦﻣﻮﻫ)1384 .(لﺪﻣ  راﺰـﻓا مﺮـﻧ دﺮﺑرﺎـﻛ ﺎـﺑ يرﺎﺘﺧﺎـﺳ تﻻدﺎـﻌﻣ ﻲﺑﺎﻳ
لرﺰﻴﻟ.ناﺮﻬﺗ  :ﺖﻤﺳ تارﺎﺸﺘﻧا.  
 ﻦﻳردآ ،ﺰﻟو)1385 .( نﺎـﻣرد رد ﺖﻋﺪـﺑ ،ﺖﺧﺎﻨـﺷاﺮﻓ و ﻲﻧﺎﺠﻴﻫ تﻻﻼﺘﺧا يﺎـﻫ
ﺧﺎﻨﺷﻲﺘ .ﻪﻤﺟﺮﺗ :ناﻮﺿر اﻮﻴﺷ و ﻲﻣاﺮﻬﺑ ﻪﻤﻃﺎﻓ .نﺎﻬﻔﺻا :ﻲﻧﺎﻣ ﺮﺸﻧ. 
Abramowitz, J. S., & Schweigwer, A. (2009). Unwanted 
intrusive and worrisome in adults with attention deficit/ 
hyperactivity disorder. Psychiatry Research, 168, 230-
233. 
Abramowitz, J. S., Whiteside, S., Kalsy, S. A., & Tolin, D. 
F. (2003). Thought control strategies in obsessive-
compulsive disorder: A replication and extension. 
Behavior Research and Therapy, 41, 529-540. 
Belloch, A., Morillo, C., & Garcia-Soriano, G. (2009). 
Strategies to control unwanted intrusive thoughts: Which 
are relevant and specific in obsessive-compulsive 
disorder? Cognitive Therapy and Research, 33, 75-89. 
Bryant, R. A., Moulds, M. & Guthrie, R. M. (2001). 
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disorder. Journal of Traumatic Stress, 14, 213-219. 
Campbell, M. L. C., & Morrison, A. P. (2007). The role of 
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extension. Behavior Research and Therapy, 43, 109-
120.  
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